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“Montevideo, 10 de octubre de 1989. 


La ASAMBLEA GENERAL. se reunirá en sesión extraor- 
dinaria mañana miércoles 11, a la hora 15, a fin de informarse 
de los asuntos entrados y considerar cl siguiente 


ORDEN DEL DIA 


1%) Fijación de la asignación mensual de los legisladores 
integrantes de la XLllla. Legislatura (artículo 117 de 
la Constitución de la República). 


2%) Observaciones interpuestas por el Poder Ejecutivo al 
proyecto de ley por el que se aprueba el modo de 
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probar la cancelación de obligaciones con el Estado, 
Entes Autónomos y Servicios Descentralizados. 


(Carp. N* 61/89 - Rep. N* 8/89) 


3% Observaciones parciales interpuestas por el Poder Eje- 
cutivo al proyecto de ley por el que se fija el monto 
mínimo correspondiente al beneficio para el mejor 
goce de la licencia anual. 


(Carp. N'* 64/89 - Rep. N' 9/89) 


4%) Observaciones interpuestas por el Poder Ejecutivo al 
proyecto de ley por el que se declara que los ex traba- 
jadores del Frigorífico Nacional (plantas de Puntas de 
Sayago y Casablanca) tienen derecho a percibir una 
indemnización por haber sido cesados en su actividad 
laboral en virtud de lo dispuesto por el Decreto-Ley 
N* 14.810, de 11 de agosto de 1978. 


(Carp. N* 65/89 - Rep. N* 10/89) 


5% Designación de un miembro de la Suprema Corte de 
Justicia, a efectos de proveer con arreglo al artículo 
236 de la Constitución, el cargo que ha quedado va- 
cante por cese de la señora Ministra doctora Jacinta 
Balhcla de Delgue. 


LOS SECRETARIOS” 
2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores senadores Gonzalo Aguirre Ramí- 
rez, Hugo Batalla, Eugenio Capeche, Pedro W. Cersósimo, 
Carlos W. Cigliuti, Juan Pablo Croce, Altivo Estévez, 
Juan Carlos Fá Robaina, José M. Galo, Guillermo García 
Costa, Reinaldo Gargano, José Guntin, Luis Alberto Laca- 
lle Herrera, Enrique Martínez Moreno, Walter Olazábal, 
Dardo Ortiz, Juan Martín Posadas, Luis Bernardo Pozzo- 
lo, A. Francisco Rodríguez Camusso, Luis A. Senatore, 
Juan A. Singer, Francisco Terra Gallinal, Uruguay Tour- 
né, Francisco M. Ubillos, Alberto Zumarán y Edison 
Zunini; y los señores representantes Julio Aguiar, Numa 
Aguirre Corte, Nelson R. Alonso, Guillermo Alvarez, Juan 
Justo Amaro, Abayubá Amen Pisani, Ernesto Amorín La- 
rrañaga, Roberto Asiaín, Washington Baliero, Héctor Ba- 
rón, Javier Barrios Anza, Honorio Barrios Tassano, Ed- 
mundo Bergara, Carlos Bertacehi, Edgard Bonilla, Alber- 
to Brause, César Brum, José F. Bruno, Mario Cantón, Ca- 
yetano Capeche, Gonzalo Carámbula, Marcos Carámbula, 
Carlos A, Cassina, Juan Pedro Ciganda, Eber da Rosa Vi- 
ñoles, Rodolfo D*Amado, Pedro F. Darricarrere, José 
Díaz, Gustavo Dossetti, Wilson Elso Goñi, Yamandú Fau, 
Rubens Francolino, Carlos M. Fresia, Ruben E. Frey Gil, 
Juan J. Fuentes, Alem García, Washington García Rijo, 
Oscar Gestido, Ramón Guadalupe, Arturo Guerrero, Luis 
Alberto Heber, Luis A. Hierro López, Tomás Ingold, Wal- 
ter Isi, Luis Ituño, Eduardo Jaurena, Raúl Lago, Oscar 
Lenzi, Stefan Loblowitz, Oscar López Balestra, Nelson Lo- 
renzo Rovira, Jorge Machiñena, Oscar Magurao, Antonio 
Marchesano, Luis José Martínez, Orosmán Martínez, 
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Edén Melo Santa Marina, Pablo Millor, León Morelli, Ho- 
racio Muniz Durand, Carlos E. Negro, Francisco José Ot- 
tonelli, Juan A. Oxacelhay, Alma G. Parallada, Manuel 
Pérez Alvarez, Oscar Pérez Peloche, Oscar Piedra, Carlos 
Pita Alvariza, Lucas Pittaluga, Elías Porras, Baltasar Prie- 
to, Alfonso Requiterena Vogt, Edison Rijo, Gilberto Ríos, 
Ricardo Rocha Imaz, Carlos Rodríguez Labruna, Raúl Ro- 
sales Moyano, Hebert Rossi Pasina, Walter R. Santoro, 
Jorge Silveira Zavala, Carlos Norberto Soto, Andrés To- 
riani, Víctor Vaillant, Gustavo Varela, Tabaré Viera y An- 
tonio M. Zeballos. 


FALTAN: el señor Presidente, doctor Enrique E. Tarigo 
en ejercicio interino de la Presidencia de la República. 


Con licencia los señores senadores: Juan Raúl Ferreira, 
Carminillo Mederos Da Costa, Carlos Julio Pereyra y Al- 
fredo Traversoni; y los señores representantes: Washington 
Cataldi, Víctor Cortazzo, Ariel Lausarot, Héctor Lescano, 
Juan Pintos Pereira y Héctor Martín Sturla. 


Con aviso los señores senadores: Ercilia Bomio de Brun, 
Manuet Flores Silva y Raumar Jude; y dos señores 
representantes: Federico Bouza, Jorge Conde Montes de 
Oca, Julio E. Daverede, Ruben Escajal, Carlos Garat, Héc- 
tor Goñi Castelao, Hugo Granucci, Daniel Lamas, Miguel 
Manzi, Ope Pasquet Iribarne, Ramón Pereira Pabén, Gui- 
llermo Stirling y Leonardo Vinci. 


3) ASIGNACION MENSUAL DE LOS LEGISLADORES 
INTEGRANTES DE LA XLila. LEGISLATURA 
(ARTICULO 117 DE LA CONSTITUCION DE LA RE- 
PUBLICA). Su fijación. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Habiendo número, está abierta la 
sesión. 


(Es la hora 16 y 3 minutos) 
-No hay asuntos entrados de que dar cuenta. 


En consecuencia, se entra a la consideración del primer 
punto del orden dei día: “Fijación de la asignación mensual de 
los legisladores integrantes de la XLllla. Legislatura (artículo 
117 de la Constitución de la República)”. 


(Antecedentes: ) 


“Artículo 1% Fíjasc las asignaciones mensuales de los 
miembros de la XLlla. Legislatura, por concepto de sucldo y 
de gastos de representación, en la suma resultante de la aplica- 
ción de la resolución del Consejo de Estado, de fecha 27 de 
diciembre de 1984, y de la resolución de la Asamblea General, 
de fecha 17 de abril de 1985, la que será incrementada cn un 
treinta por ciento (30%), a partir del 1% de marzo de 1990. 


El monto resultante regirá desde el 15 de febrero de 1990. 


Art. 22%, - A dicha asignación sólo podrán acumularse cl 
sueldo anual complementario y las compensaciones y beneít- 
cios de carácter general que correspondan a los funcionarios 
del Poder Legislativo. 
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Art. 3%, - Decláranse en vigor las demás disposiciones de 
las resoluciones precedentemente citadas”. 


SEÑOR PRESIDENTE. - En consideración. 
SEÑOR GARGANO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor legisla- 
dor. 


SEÑOR GARGANO. - Señor Presidente: tenemos cn 
nuestro pupitre un repartido por cl cual las asignaciones por 
concepto de sueldos y gastos de representación se incremen- 
tan cn un 30%. 


Entendemos que las asignaciones que perciben los legisla- 
dores, sin ser desmesusadas, contemplan la situación actual 
que se vive en el país. El criterio de la Legislatura debe ser, 
para la próxima, el mantener las remuneraciones que perciben 
actualmente. 


En consecuencia y en función de que también existe una 
situación económica en el país que ha llevado a que se reta- 
ceen los ingresos de los asalariados, y a que el Poder Ejecuti- 
vo normalmente ha actuado con un criterio restrictivo en la 
recuperación del salario, entendemos que es de buena política 
para el futuro no incrementar las remuneraciones de los legis- 
ladores. 


Por lo expuesto no vamos a acompañar el incremento del 
30% que viene proyectado en el informe que nos hace llegar 
la Comisión. 


SEÑOR PITTALUGA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tienc la palabra el señor legisla- 
dor. 


SEÑOR PITTALUGA. - Señor Presidente: hemos defendi- 
do las remuneraciones de los legisladores que muchas veces 


son atacadas por los medios de prensa y la opinión pública. : 


Lo que percibimos actualmente, es decir el ajuste semestral 
que recibimos de acuerdo al aumento del costo de vida, lo 
vamos a seguir defendiendo para la próxima Legislatura. Pero 
no estamos de acuerdo con el aumento del 30%, 


En el proyecto que se presenta existe un artículo por el 
cual los legisladores se van a favorecer con los beneficios 
sociales que tienen los empleados del Poder Legislativo, por 
lo tanto van a recibir el seguro de salud. 


Creo que en un país empobrecido donde los salarios son 
tan bajos y donde este beneficio no existe para la gente que 
está totalmente marginada en lo que tienc que ver con suel- 
dos, que un legislador sin ganar un sucldo del otro mundo 
pero que es bastante bueno, pasen a percibir también el seguro 
de salud, la mutualista paga con los recursos del Gobierno, no 
nos parece lo más correcto en un momento como el que esta- 
mos viviendo en cl país. 


Descamos hacer esta fundamentación pero también quere- 
mos que nadic piense que es un planteamiento demagógico 
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porque estamos en vísperas clectorales. Algunos señores legis- 
ladores dicen que no; pero tienen que saber que es así, me 
tienen que creer porque están delante de un legislador sincero, 
un hombre que anda permanentemente recorriendo los lugares 
donde la gente está sufriendo. Algunos no me van a entender. 
¡Qué me van a entender a mí si no comprenden al propio 
pueblo! ¡Cómo me van a entender si no comprenden a los 
maestros! ¡Cómo me van a entender si no lo hacen con la 
gente que no tiene vivienda! 


Claro, a mí no mc pueden entender. 


Soy eso: un hombre que sufrió, que estuvo en contacto 
permanente con la gente que está padeciendo, que ha recorri- 
do cel interior viendo la miseria que hay en el país. Por eso no 
me entienden y no me cxtraña. No me van a comprender a mí 
como no entienden los problemas que tiene el Uruguay. 


SEÑOR RIJO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor legisla- 
dor. 


SEÑOR RIJO. - Señor Presidente: en primer lugar, debe- 
mos hacer una observación. Varios miembros de la Asamblea 
General no hemos recibido el repartido. 


En segundo término creo y afirmo que la generalización 
que ha hecho el señor legislador Pittaluga es injusta. Al señor 
legislador, como a cualquier hombre del pueblo, se le crece y 
se le cree en todo. Asevero que lo que dice el señor legislador 
Pittaluga es cierto, que ha transcurrido, ha experimentado, ha 
crecido, ha tenido su adolescencia y niñez y ahora, su presen- 
cia en el Parlamento de la República, recorriendo, como todos 
los señores legisladores, todas las franjas de la sociedad uru- 
guaya. Y por encima de lo que pueda ser la representatividad 
de nuestro partido, que cada uno asumimos, la nuestra sigue 
siendo una sociedad con carencias, pero que, afortunadamen- 
te, comparada con el resto de toda Latinoamérica, todavía po- 
demos sentir el orgullo de decir que somos uruguayos. 


Por tanto, la primera apreciación que quiero decirle a mi 
amigo el legislador Pittaluga cs que podemos O no discrepar 
en nuestras idcas y que pueden haber existido manifestaciones 
particulares de irrespetuosidad. Sin embargo comparto su de- 
recho, como el de cualquiera, a expresarse y también alirmo 
que todos debemos escucharlo con respeto. 


Reitero que no me puedo expedir sobre el tema de fondo 
porque reción he recibido el texto del proyecto. De todas 
mancras, reivindico, asevero y garantizo que lo que acaba de 
manifestar el señor legislador Pittaluga es cierto. 


Muchas gracias, señor Presidente, 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa advierte que no hay en 
Sala el quórum exigido por la Constitución para votar sobre 
este tema. 


SEÑOR AGUIRRE. - ¡Que se llame a Sala! 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se está llamando a Sala, señor 
legislador. 
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SEÑOR ORTIZ. - ¿Me permite, señor Presidente? 


Dado que algunos señores senadores no conocen el pro- 
yecto, y mientras se espera que haya en Sala el número de 
legisladores suficientes para votar, considero conveniente que 
se dé lectura al texto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Léase el proyecto. 


(Se Icc:) 


“ARTICULO 1*. - Fíjase las asignaciones mensuales de 
los miembros de la XLITla. Legistatura, por concepto de suel- 
do y de gastos de representación, en la suma resultante de la 
aplicación de la resolución del Consejo de Estado, de fecha 
27 de diciembre de 1984, y de la resolución de la Asamblea 
Gencral, de fecha 17 de abril de 1985, la que será incrementa- 
da en un treinta por ciento (30%), a partir del 1* de marzo de 
1990. 


El monto resultante regirá desde el 15 de febrero de 1990. 


ARTICULO 2*. - A dicha asignación sólo podrán acumu- 
larse el sucldo anual complementario y las compensaciones y 
beneficios de carácter general que correspondan a los funcio- 
narios del Poder Legislativo. 


ARTICULO 3%. - Decláranse en vigor las demás dispost- 
ciones de las resoluciones precedentemente citadas”. 


SEÑOR ORTIZ. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
legislador. 


SEÑOR ORTIZ. - Señor Presidente: quiero señalar que en 
el seno de la Comisión hubo consenso en cuento a equiparar 
los sueldos de los miembros de la Suprema Corte de Justicia 
con los de los legisladores, según una vieja aspiración reitera- 
da en cestos días por los propios interesados. 


Dificultades de orden jurídico-constitucional nos impidie- 
ron incluir en esta resolución esa aspiración, pero también 
hubo consenso en cuanto a que, en las primeras sesiones que 
se realicen después del 26 de noviembre -seguramente el Par- 
lamento tendrá que reunirse porque van a quedar sin aprobar 
muchos proyectos importantes- se tratará de solucionar esa 
situación, es decir, se cquipararán los sucidos de la Suprema 
Corte de Justicia con los de los legisladores. 


Deseaba formular esta aclaración porque en el texto no se 
puede hacer mención al tema. 


SEÑOR OLAZABAL. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
legistador, 


SEÑOR OLAZABAL. - Señor Presidente: antes que nada, 
desco dejar constancia de que no tengo sobre la mesa el 
repartido del proyecto que estamos considerando. De todas 
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maneras, quiero formular una consulta a la Mesa sobre la 
redacción del artículo 2. 


El artículo 2? establece que a dicha asignación sólo podrán 
acumularse el sucldo anual complementario y las compensa- 
ciones y beneficios de carácter general que correspondan a los 
funcionarios del Poder Legislativo. Esto puede llevarnos a una 
interpretación muy concreta teniendo en cuenta lo que son hoy 
esas compensaciones y beneficios de carácter general. Según 
se me ha dicho, se trata simplemente del seguro de salud. 


Sin embargo, me pregunto qué sucedería en el futuro sí se 
votara para los funcionarios del Poder Legislativo cualquier 
otra compensación O beneficio. Me da la impresión de que, de 
acuerdo con esta redacción, todo beneficio votado a favor del 
personal del Palacio Legislativo tendría una repercusión inmc- 
diata sobre los sucidos de los legisladores. Entonces, si mi 
interpretación es correcta de esta redacción va a surgir una 
especie de asociación perjudicial de intereses que va a compli- 
car desde el punto de vista ético a los parlamentarios que 
tengan que votar mejoras para el funcionariado del Poder Le- 
gislativo o que va a perjudicar directamente a dicho personal. 


Si la intención de este artículo es simplemente la extensión 
del beneficio de seguro de salud a Jos legisladores -más ade- 
lante expresaremos si estamos a favor o en contra de esa dis- 
posición- creo que debería establecerse expresamente que éste 
se extiende a los legisladores, pero sin crear una asociación 
durante cinco años para correr la misma suerte que los funcio- 
narios del Poder Legislativo. 


SEÑOR MILLOR. - ¿Mc permite una interrupción? 
SEÑOR OLAZABAL . - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor 
legislador. 


SEÑOR MILLOR. - Quiero complementar Jo que acaba de 
manifestar el señor legislador Olazábal porque también noso- 
tros acabamos de recibir el repartido. 


Entiendo que si no se determina cuáles son los beneficios - 
lo que puede hacerse en la forma en que señalara el señor 
legislador o a través de algún otro mecanismo que propondría- 
mos, como por ejemplo, especificar que se trata de compensa- 
ciones y beneficios de carácter general que corresponden a los 
funcionarios del Poder Legislativo al día de hoy- lo que va a 
suceder es que los funcionarios del Poder Legislativo no van a 
poder recibir absolutamente ninguna compensación o benefi- 
cio en el futuro. Como los integrantes de una Legislatura no 
pueden votarse a sí mismos mejoras de ningún tipo, al corres- 
ponderles a éstos las mejoras que se voten para los funciona- 
rios, quedarían cstos últimos en la misma situación que los 
primeros y, por lo tanto, nunca más podrían recibir compensa- 
ciones. 


En ese sentido, puede ampliarse la fórmula que propusicra 
el señor legislador Olazábal o la que acabamos de sugerir, es 
decir, establecer una fecha, como por ejemplo, la de hoy. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor legisla- 
dor Olazábal. 


SEÑOR ALONSO. - ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR OLAZABAL. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Puede interrumpir cl señor legis- 
lador. 


SEÑOR ALONSO. - Señor Presidente: con respecto a la 
objeción que se ha formulado, debo señalar que a mi juicio es 
pertinente y oportuna. Considero que la mejor forma de resol- 
ver el problema cs que se agregue a dicho artículo, donde 
habla de bencficios y compensaciones, la siguiente expresión: 
“vigentes a la fecha”. 


De csta forma, los beneficios que se voten en el futuro 
para los funcionarios no quedarán comprendidos en esa asimi- 
lación. Así se evita el problema que se acaba de plantear en 
cuanto a que dichas compensaciones tengan que ser votadas 
por los legisladores mientras que la Constitución -y las razo- 
nes clementales de ética- establece que no se pueden asignar 
bencficios que luego van a compartir. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor legisla- 
dor Olazábal. 


SEÑOR RIJO. - ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR OLAZABAL. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor legis- 
lador. 


SEÑOR RIJO. - Señor Presidente: considero que la pro- 
puesta formulada por el señor legislador Alonso es acertada 
porque, en definitiva, establece fecha cierta, como decimos 
los juristas, en lo que tiene que ver con los beneficios. De esa 
mancra se impide un encadenamiento circunstancial de lo que 
pueden ser los propósitos, las intenciones, los deseos y, natu- 
ralmente, las aspiraciones de los funcionarios del Palacio Le- 
gislativo y de los legisladores, que así quedaríamos vincula- 
dos indirectamente. 


Por otra parte, creo que la redacción es infeliz, porque 
participando de ese espíritu, el artículo 2* debería tener un 
texto de carácter imperativo. Se establece “a dicha asignación 
sólo podrán”, pero debería expresarse “a dicha asignación se 
le acumularán los beneficios vigentes a la fecha”. Desde este 
punto de vista, entiendo que el artículo padece de un proble- 
ma formal de redacción. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor legisla- 
dor Olazábal. 


SEÑOR OLAZABAL. - Señor Presidente: involuntaria- 
mente me estoy convirtiendo en director del debate, por lo 
que voy a finalizar mi intervención. 


En gencral, estoy de acuerdo con las manifestaciones he- 
chas en uso de interrupción, pero me queda una duda que me 
gustaría fuera esclarecida. 
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Quisiera saber si, efectivamente, el seguro de salud es cl 
único beneficio de carácter general que tienen hoy los funcio- 
narios del Palacio Legislativo. 


SEÑOR HIERRO LOPEZ. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
legislador. 


SEÑOR HIERRO LOPEZ. - Voy a realizar dos tipos de 
consideraciones. 


En primer lugar, como voy a votar cl aumento propuesto, 
quiero que se sepa -especialmente, desco que lo sepan mis 
votantes- que este representante va a acompañar el incremento 
a la dieta de los legisladores. A mi juicio, no hay que ocultar 
estas cosas ni hay que votarlas con vergiicnza. 


Creo que es bucno decir, además, que esta es la instancia 
constitucional apropiada para votar estos aumentos. Así como 
la Constitución indica que no se deben votar otros aumentos 
en este año lambién dice claramente que al final de cada 
Legislatura hay que votar los sueldos del Presidente, del Vice- 
presidente de la República y de los legisladores, para que no 
sean los senadores y los representantes electos quienes even- 
tualmente tengan que fijarse los sueldos. Por esta razón, creo 
que no es válida ninguna argumentación con respecto a que en 
esta instancia la Asamblea General y las respectivas Cámaras 
no se muestran sensibles frente a la situación de otros funcio- 
narios públicos, pero sí lo hacen cuando se trata de estos 
funcionarios públicos que somos los legisladores. Esta es la 
instancia que prevé la Constitución de la República y con ella 
tenemos que cumplir, como cuando determina que no hay ins- 
tancia para votar aumentos de sueldo a otros funcionarios 
públicos. 


Además, opino que los legisladores tenemos que tener 
buenas dietas. Esto lo digo públicamente y en voz alta, porque 
estoy convencido de ello ya que redunda en beneficio de la 
democracia y de la República. Los legisladores del país no 
somos funcionarios cualesquiera; no se puede comparar el 
sueldo, la dignidad y la función de un legislador con la de 
cualquier otro funcionario público, señor Presidente. En pri- 
mer lugar, porque somos funcionarios públicos que damos 
concurso cada cinco años y algunos podemos perderlo -cl 
resto de los funcionarios públicos no ticne este régimen- cn 
segundo término, porque somos funcionarios públicos absolu- 
tamente “full time”; tercero, porque la mayoría de nosotros no 
tenemos ningún otro ingreso -y le hace bien a la República 
que csto se sepa- y cuarto, porque somos todos, íntegra y 
absolutamente, gente que se debe a su función, que trabaja 
con toda honestidad, con toda abnegación y que, si bien se 
puede equivocar, se dedica a la vida política y legislativa con 
una vocación sanguínea que nos caracteriza a todos. 


No quisicra votar un aumento a los legisladores -suponien- 
do que la circunstancia electoral de noviembre signifique que 
yo pueda ser eventualmente reelecto- sin decirlo en voz alta, 
porque no podría mirarme al espejo al día siguiente. Mucho 
menos podría no votar ese aumento invocando que es exage- 
rado y venir posteriormente el 3 de marzo a cobrarlo, porque 
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me sentiría muy mal. Realmente pienso que si hay algún le- 
gislador que está en contra del aumento es bueno que lo diga, 
pero que no lo cobre luego; creo que debemos llamar a las 
cosas por su nombre. Así como el Consejo de Estado nos fijó 
el sueldo para estos cinco afíos, nosotros vamos a determinár- 
selo para los próximos cinco años, a quienes serán los prime- 
ros funcionarios públicos del país y que, por ende, deben 
tener una vida digna y decorosa para poder dedicarse absolu- 
tamente a su trabajo y vivir con toda tranquilidad para ejercer 
la suprema función de la representación. Naturalmente que 
todas las funciones son importantes en el Estado, pero ésta es 
la más importante. En cualquier caso, más allá de mis convic- 
ciones, quiero que mis votantes sepan lo que estoy haciendo y 
adviertan que no oculto nada. 


Por otra parte, señor Presidente, digo que no soy constitu- 
cionalista pero que tengo algunas dudas sobre la constitucio- 
nalidad del artículo 2* del proyecto, porque la Constitución de 
la República dice claramente que lo único que podemos ganar 
los legisladores es nuestra dieta; nada más. Considero que 
tenemos que ser precisos, porque estamos aquí para servir y 
para aplicar la Constitución puntualmente, en cada una de las 
circunstancias. 


SEÑOR ORTIZ. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Para referirse al mismo tema 
tiene la palabra el señor legislador. 


SEÑOR ORTIZ. - En lo que se refiere al Presidente y al 
Vicepresidente de la República, la Constitución establece que 
las dotaciones serán fijadas por ley, previamente a cada elec- 
ción, sin que puedan ser alteradas mientras dure el desempeño 
del cargo. En lo que tiene relación con los legisladores, esta- 
blece que la asignación será fijada por dos tercios de votos, 
etcétera y que, fuera de ello, los legisladores no tendrán bene- 
ficios económicos de ninguna naturaleza, que deriven del 
ejercicio de sus cargos. Esta redacción sería la que provocaría 
dudas en cuanto al artículo 2%, pero debo señalar que esa 
disposición no es una novedad, ya que es la que ha regido 
durante estos cinco años la asignación de sueldos, tanto para 
el Presidente y el Vicepresidente de la República, como para 
todos los legisladores. 


SEÑOR SINGER. - Perdón, señor legislador, aún antes; 
desde hace varias Legislaturas. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se ruega a los señores legisla- 
dores evitar los dialogados. 


SEÑOR ORTIZ. - Es cierto que viene de tiempo atrás; 
pero me refiero a dos legisladores que ahora sienten alguna 
aprehensión. Han transcurrido cinco años en ese régimen, sin 
que nada ocurriera. La ley que fijó las asignaciones del Presi- 
dente y Vicepresidente de la República -el Decreto-Ley de 28 
de diciembre de 1984- dice expresamente en su artículo 3* -ya 
que en los anteriores fijaba el sueldo- que les alcanzará ¡gual- 
mente las compensaciones y beneficios de carácter general 
que corresponden a los funcionarios del Estado. En cuanto a 
la resolución que fijó los sueldos de los legisladores, después 
de establecerlos en su artículo 2* -es una resolución del 27 de 
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diciembre de 1984- dice que a dicha asignación sólo podrá 
acumularse el sueldo anual complementario y los beneficios 
de carácter general que correspondan a los funcionarios del 
Estado. Esto no impidió que este Parlamento, durante cinco 
años votara diversos beneficios a los funcionarios públicos 
teniendo en cuenta que ellos iban a recaer sobre los legislado- 
res. No advierto porqué esa conducta del Parlamento podría 
ser variada en los próximos cinco años, votando beneficios a 
los funcionarios del Poder Legislativo para que sean usufruc- 
tuados por los legisladores, o negando beneficios al resto de 
los funcionarios del país para que no puedan disfrutar de ellos. 
Creo que no puede suponerse que esta conducta esté al nivel 
de los legisladores. 


Por lo tanto, a mi juicio no existe ningún impedimento 
jurídico, porque la Constitución quiere que lo que ahora se 
determine tenga carácter fijo. Ello no quiere decir que esto no 
pueda sufrir variaciones si la resolución que ahora votamos así 
lo establece. 


SEÑOR PITA. - Pido la palabra para referirme al mismo 
asunto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
legislador. 


SEÑOR PITA. - Nosotros nos vamos a referir en particular 
al artículo 1%. No pensábamos hacer uso de la palabra, porque, 
de alguna mancra, las expresiones vertidas por el señor legis- 
lador Gargano nos interpretan a modo de fundamento de voto. 


Simplemente entendemos que este es un tema particular- 
mente sensible y que requiere un tratamiento sobrio, sin nin- 
gún exceso de retórica, ni en un sentido ni en otro. No estoy 
de acuerdo con este incremento, por la sencilla razón de que 
entiendo que la remuneración actual resulta suficiente para 
desempeñar el cargo en las condiciones de dignidad necesa- 
rias. Además, entiendo que la realidad nacional impone un 
acto de sensatez, dada la situación que está viviendo el país en 
general. 


Creo que hay otros aspectos de lo que es la función legisla- 
tiva vinculados a determinadas situaciones de legisladores del 
interior de la República, fundamentalmente, que no tienen que 
ver directamente con la remuneración, pero que hacen a su 
función y que no se arreglan por este camino. Se trata, reitero, 
de legisladores del interior que prácticamente deben tener un 
régimen de vida que les implica la duplicación de sus costos 
permanentes, en lo que se refiere a su actuación legislativa, 
por la propia imposición de sus cargos. Esta sí es una situación 
de desigualdad muy clara, en las posibilidades de desempeño 
de la tarea legislativa. 


Por lo general, entiendo, de acuerdo con las razones expre- 
sadas anteriormente -lo digo sin ningún tipo de exceso retóri- 
co- que nosotros debemos mantener el nivel de remuneracio- 
nes que hoy se tiene para el período siguiente, sin especulacio- 
nes de carácter político o político electoral. 


Digo esto sinceramente, porque me pareció percibir en una 
reciente exposición de un colega de la Cámara de Represen- 
tantes, una alusión en ese sentido. 
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Ese es el enfoque que le doy, señor Presidente, a mi expo- 
sición con respecto a este incremento propuesto, en la medida 
que entiendo que los niveles permiten correctamente el de- 
sempeño adecuado de la función. 


SEÑOR ALONSO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR ALONSO. - Señor Presidente: vamos a votar la 
moción propuesta y nos referiremos, en primer lugar, al conte- 
nido del artículo 1% de dicha moción, el que establece un 
incremento del 30% sobre las remuneraciones. 


Quicro señalar un antecedente. En la noche de ayer, cl 
Senado de la República votó el incremento de las remunera- 
ciones para Presidente y Vicepresidente de la República, fi- 
jándose en el orden del 35%. 


Nuestro compañero, el señor legislador Batalla, votó en 
contra de cese aumento por entender -creo que con estricta 
lógica- que ello tenía que estar vinculado con las remunera- 
ciones que se fijaran para los integrantes del Parlamento, por- 
que era, no sólo de buen estilo, sino de buen funcionamiento 
democrático el mantener, en materia de remuneraciones, una 
relación constante entre el Poder Ejecutivo y el Poder Legisla- 
tivo. En la medida en que las remuneraciones de los legislado- 
res habían quedado diferidas para el día de hoy, él estimaba 
que no era oportuno que se resolviera en la noche de ayer, 
aisladamente, las remuneraciones para los representantes del 
Poder Ejecutivo. 


En definitiva, el Senado votó el incremento de remunera- 
ciones para cl Presidente y el Vicepresidente y lo fijó en un 
35%. Nosotros entendíamos que era prudente moderar de al- 
guna forma en lo que refiere al Poder Legislativo aquella cifra 
y hemos aceptado que se fijara en el orden del 30%, aún cuan- 
do ello significa fomentar la proporción en la relación que 
separa las remuncraciones para el Presidente de la República 
y para los legisladores. 


En segundo lugar, queremos señalar que entendemos que 
este es un aumento que está dentro de los términos de modera- 
ción que la situación del país nos impone a todos. Y digo de 
moderación, porque este es el único incremento real que se 
produce en los cinco años con relación a las remuneraciones 
originarias que fueron fijadas por el gobierno de la dictadura 
militar. Y seguramente ningún gremio o sindicato aceptaría 
que se le mantuviera hoy el mismo salario real que tenía en la 
época de la dictadura militar. Por eso, señor Presidente, enten- 
demos que era ineludible que hubiera algún incremento en el 
nivel de las remuneraciones y también era imperativo que el 
mismo fucra moderado, prudente, para adecuarlo a la situa- 
ción del país y a la del resto del funcionariado público nacio- 
nal. 


En tercer término, queremos señalar que en lo que refiere 
al artículo 2%, lo que ya apuntamos cn una interrupción que 
nos concedicra el señor legislador Olazábal, lo ractificamos y 
reiteramos. Hemos firmado una moción en la que se determi- 
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na que los beneficios de carácter general de los funcionarios 
del Parlamento, que alcanzarán a los señores legisladores, son 
lo que están vigentes a la fecha. Por consiguiente, ellos, según 
las informaciones que están en mi poder, estarían estrictamen- 
te limitados al seguro de salud y al incremento del 2% por año 
de antigiiedad. Esto representa una cifra insignificante. 


En cuarto lugar, queremos señalar que si bien este incre- 
mento es muy moderado, de todas maneras, es una instancia 
oportuna para que el Parlamento adopte medidas que tiendan 
a utilizar su funcionamiento. Por tal razón, en la propia Comi- 
sión que elaboró la moción que está a consideración de la 
Asamblea General, hemos propuesto que se estableciera el 
régimen de descuentos para los casos de inasistencias injusti- 
ficadas a las sesiones ordinarias tanto del Senado como de la 
Cámara de Representantes. 


En esa Comisión se me hizo notar que, de acuerdo al texto 
constitucional, esta Asamblea General carece de las compe- 
tencias para establecer un régimen de ese tipo. Consultada la 
Constitución tuve que reconocer mi error y admitir la verdad 
que asistía a los compañeros de Comisión porque la Carta, 
expresamente prevé los descuentos por inasistencias pero, 
además, en el artículo 117 se remite a los Reglamentos de los 
respectivos Cuerpos, es decir, a los del Senado y de la Cámara 
de Representantes. 


Por consiguiente, debemos admitir que esta Asamblea Ge- 
neral no es compctente para establecer los descuentos por 
inasistencias. Creo que no agrega nada y no sería de estilo que 
la Asamblea Gencral haga recomendaciones.o plantee aspira- 
ciones al Senado y a la Cámara de Representantes, pero sí 
quiero decir que si cl camino para efectivizar esto es la modi- 
ficación de los Reglamentos de las respectivas Cámaras, quie- 
ro anticipar -estoy hablando en nombre de la bancada de mi 
Partido, el Partido por el Gobierno del Pueblo, en el Senado y 
en la Cámara de Representantes- que en el día de hoy presen- 
taremos los respectivos proyectos para la modificación de los 
Reglamentos, por los que se habilita a que se efectúen los 
descuentos para los casos de inasistencias injustificadas. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
legislador. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. - Señor Presidente: 
deseo, simplemente, dejar una sencilla constancia: que más 
allá de las dificultades inevitablemente contenidas en cl exa- 
men de un tema como este, siento en conciencia la includible 
necesidad de verter. 


Como se sabe, conjuntamente con el señor legislador Ubi- 
llos tenemos el discutible privilegio de ser los más antiguos 
integrantes de este Cuerpo. Ello, tal vez, puede dotar de cierta 
peculiaridad a las consideraciones que nosotros podemos ha- 
cer. 


De modo muy claro quiero decir, señor Presidente, que 
nosotros estamos actuando y han sido propuestas modificacio- 
nes sobre las asignaciones que para los componentes de un 
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Poder Legislativo elegido por el pueblo, determinó, según su 
criterio y filosofía, el gobierno de facto que encabezó en 
aquel momento el General Retirado Gregorio Alvarez. Las 
asignaciones que son base de las modificaciones que se pro- 
ponen son las que responden al concepto que acerca de la 
tarca de un legislativo democrático elegido por el pueblo, 
tenía el gobierno que encabezó el General Gregorio Alvarez. 
Esto tiene que quedar, en mi opinión, absolutamente claro en 
la comprensión y el conocimiento de todos. 


SEÑOR SINGER. - Apoyado. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. - La segunda constan- 
cia que quiero hacer, y de ahí mi remisión a la antigitedad de 
nuestra presencia en el Parlamento, que alcanza ya, en su 
origen, a casi cuarenta años es que he visto desfilar por el 
Parlamento, a varios centenares de compatriotas de todos los 
partidos existentes, de todos lo sectores, de todas las tenden- 
cias, de todas las ideologías, de todos los temperamentos, y 
de todos los caracteres. 


Como se sabe, promedialmente cada nueva Legislatura re- 
presenta la renovación de aproximadamente el 50% de sus 
componentes. No conozco casos -puede haber alguno, pero 
absolutamente excepcional- de ciudadanos que se hayan enri- 
quecido en el ejercicio de su gestión parlamentaria. 


(¡Apoyados!) 


La inmensa mayoría de la gente ha salido de aquí con me- 
nores recursos de los que tenía al llegar. He conocido y co- 
nozco personas de todas las concepciones políticas, de todos 
los partidos sin excepción, que se incorporaron a la vida par- 
lamentaría con una muy desahogada posición en cuanto a su 
fortuna personal y que salieron de aquí limitados a las posibi- 
lidades de su jubilación. 


Quiero también significar, señor Presidente, para que na- 
dic pueda al respecto llamarse a ignorancia -y no estoy califi- 
cando ningna situación, ni condenando con ello a nadie- que 
la inmensa mayoría de los ciudadanos que han sido llevados a 
ocupar posiciones de responsabilidad comparables con las 
nuestras, por ejemplo, a los directorios de organismos autóno- 
mos y descentralizados, disponen entre otros, de medios en 
cuanto a locomoción y servicios de carácter personal, a los 
que los legisladores somos absolutamente ajenos. 


Aclaro que no critico esta situación que en modo alguno 
pretendo modificar; simplemente constato el hecho y quiero 
que se sepa. El legislador no tiene sino su dieta, su inseguri- 
dad, sus tensiones, sus compromisos permanentes; cuando es 
un ciudadano cumplidor de sus obligaciones, no admite pa- 
réntesis, ni vacaciones, ni interrupciones. Somos muchos los 
componentes de este Cuerpo que pasamos años sin conocer 
descanso, que vivimos semanas enteras sin interrupciones en 
nuestro trabajo y que renunciamos a muchas clases de espar- 
cimientos que son comunes a casi todos los ciudadanos. Lo 
hacemos por nuestra voluntad, nadie nos empujó a ello. Pero 
que no se nos critique y se nos marque como privilegiados o 
como seres incluidos en una especie de limbo superior ajeno a 
los sufrimientos, a las aprensiones y a las desesperanzas de 
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nuestros compatriotas, porque estamos integrados con todos 
ellos, porque queremos contribuir a mejorar su situación. Unos 
querrán hacerlo con una fórmula y otros con otras. Unos por 
una vía y otros por otra, pero porque queremos que nuestros 
compatriotas mejoren es que estamos aquí. Seguramente que 
la inmensa mayoría de nosotros podría estar más cómodo y 
con mejores ingresos en otro lado. ¿O no se sabe que aquí hay 
gente que podría tener su despacho de abogado en plano desta- 
cado, enriqueciéndose a la vez; que aquí hay hombres de cien- 
cia que como médicos especialistas podrían estar brillando en 
los sectores más seleccionados y mejor recompensados, que 
aquí hay gente perfectamente calificada como para desempe- 
flarse en la actividad productiva o industrial? 


Yo, señor Presidente, me siento en la obligación de señalar 
todo esto. ¿Sabe acaso la gente cuánto gana un gerente, un 
subgerente, un jefe de personal o un encargado de sector de 
una empresa importante? ¿Sabe la gente cuánto gana un ge- 
rente o un subgerente de una institución bancaria? Los legisla- 
dores uruguayos somos no en relación con los países desarro- 
llados, sino con los del mundo más pobre, los menos recom- 
pensados económicamente. 


SEÑOR SINGER. - Exactamente. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. - No nos quejamos de 
ello, ni lo vamos a hacer, porque no venimos aquí a hacer 
fortuna. Si quisiéramos hacerlo, ciertamente hubiéramos elegi- 
do otro campo de actividad. Estamos acá porque somos voca- 
cionales de esta forma de servicio público. Pero que no se nos 
señale, por parte de nadie, como privilegiados o como enri- 
quecidos o como gente que vive en la comodidad de una 
seguridad económica lograda por vías indebidas. 


Escuchaba hoy a un colega, con el que me separan diferen- 
cias de carácter político, decir una afirmación que comparto 
con plenitud: todos los que de alguna forma alientan el propó- 
sito de limitar la vigencia de los valores democráticos, empic- 
zan por atacar al Parlamento, porque es la expresión más di- 
recta de la voluntad popular. Somos buenos, malos, mejores o 
peores, pero cada uno de nosotros está sentado acá porque cl 
pueblo lo quiso; y vamos a estar sentados aquí los que el 
pueblo quiera y no estarán aquí los que a su juicio no lo 
merezcan. 


En resumen, señor Presidente, debo decir que sentí la nece- 
sidad y la obligación de expresar esto, porque no me duelen 
prendas al respecto y porque no estoy pendiente de los aplau- 
sos ni de las repulsas, sino que me importa servir mi concien- 
cia. Sé que hoy, aquí, no se está cometiendo, en la determina- 
ción de la dieta para los legisladores de la próxima Legislatu- 
ra, ningún exceso, ninguna imprudencia, ni propendiendo a 
ninguna suerte de privilegio. 


(¡Muy bien!) 
SEÑOR RIJO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
legislador. 
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SEÑOR RIJO. - A medida que el debate avanza, es real- 
mente reconfortante que todos los que estamos aquí sentados, 
más allá de que integramos distintos sectores políticos, rcivin- 
diquemos para nosotros, pero fundamentalmente para la opi- 
nión pública y para la democracia, el orgullo de esta profesión 
y el esfuerzo y el sacrificio de lo que representa, desde cl 
punto de vista intelectual, ético y moral, la entrega que a la 
sociedad se hace. Es así que desde un principio afirmamos 
que íbamos a votar una retribución que aparece como ajustada 
en función de los cálculos que se han hecho y de lo que el 
Senado de la República votó para el Presidente y Vicepresi- 
dente de la República. 


No obstante eso, señor Presidente, seguimos entendiendo 
que respecto de este artículo 2% convendría establecer una 
determinación que ajustara esos beneficios sociales mediante 
una redacción mucho más completa. 


Debemos decir que naturalmente sentimos respeto por la 
posición -de la que es partícipe cel estimado y avezado señor 
legislador Ortiz- que sustenta el criterio de citar antecedentes, 
pero asimismo creemos que sería mucho más apropiado, téc- 
nica y jurídicamente establecer fechas ciertas en esta disposi- 
ción respecto de la cual, reitero, no tenemos dudas acerca de 
su constitucionalidad. Este Cuerpo debe fijar las dietas para 
los legisladores que el electorado quiere que representen su 
soberanía nacional. 


Lo que no nos gusta es el otro tipo de argumento, acerca 
de lo cual creo que no podemos guardar silencio. No se trata 
de que polemicemos, sobre que vengan a cobrar unos u otros, 
porque entonces nos estaríamos enfrentando al mismo proble- 
ma que se plantea en las fábricas, en los sindicatos o en los 
institutos sociales cuando un ciudadano hace huelga y otro no. 
Quienes estamos aquí sentados en representación del pueblo, 
tenemos el deber y la obligación de expresar nuestros puntos 
de vista. Aclaro que no estoy en contra del proyecto -y esto lo 
digo debido a ciertos razonamientos que se han formulado- 
pues comparto lo que se establece en su artículo 1%, pero con 
respecto al 2%, junto con otros señores legisladores, entre los 
cuales figuran los señores representantes Alonso y Millor, 
hemos presentado un texto modificativo que no puede enten- 
derse como un voto negativo al proyecto. 


Reitero que todos los que estamos aquí sentados tenemos 
no sólo el derccho sino la obligación de discutir ese tipo de 
argumentos, aunque no los compartamos y consideremos que 
no le hacen bien al Parlamento ni a cualquier Otro cuerpo 
social o gremial. 


Es cuanto quería manifestar, 
SEÑOR LORENZO ROVIRA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
legislador. 


SEÑOR LORENZO ROVIRA. - Lamentablemente, a esta 
altura creo que discrepo con la mayoría de los integrantes del 
Cuerpo. 
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Nunca he dicho ni he pensado que lo que perciba un legis- 
lador es una cifra excesiva. Entiendo, sí, que es un monito que 
le permite desarrollar decorosamente la actividad parlamenta- 
ria; es decir, como parlamentarios podemos trabajar cómoda- 
mente y con dignidad debido a lo que percibimos. 


No obstante, creo que mercce un especial destaque el he- 
cho de que este Parlamento, que ha sido severo y avaro cuan- 
do debió considerar cualquier proyecto que tendiera a mejorar 
las asignaciones que perciben los asalariados, aquellos que 
generan la riqueza de este país, fije ahora los ingresos de la 
próxima Legislatura. No liene autoridad o, por lo menos, se le 
ha reducido la autoridad para hacer eso. 


En este momento nuestro país está atravesando por una 
coyuntura muy especial. Sin duda, hay carencias que provo- 
can situaciones conflictivas muy lamentables. No debemos 
perder de vista que se está negando un préstamo de N$ 30.000 
a los que desarrollan el Magisterio, a los que cumplen esa 
función tan importante cn nuestro país. Acá se ha dicho -y es 
cierto- que la tarea parlamentaria es importante y algunos 
señores legisladores inclusive consideran que está por encima 
de la que realizan otros funcionarios, otros trabajadores de 
nuestro querido país. Pero ¿acaso la función del maestro no es 
importante? ¿Acaso en nuestras vidas no ha habido algún 
maestro que tuvo una especial significación para nosotros? 
¿Acaso la escucla no significó algo muy importante para 
nosotros, y hoy sigue manteniendo esa importancia para 
nuestros hijos así como mañana la mantendrá para nuestros 
nietos y para las futuras gencraciones? Pues entonces a los 
maestros tenemos que darles sueldos dignos, y que no suceda 
como en la actualidad, que debido a que tienen que cumplir 
varias tareas ni siquiera pueden mandarle los tradicionales y 
clásicos deberes a los niños. 


(Murmullos) 


SEÑOR PITA. - Solicito a la Mesa que se ampare al ora- 
dor en el uso de la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se ruega a los señores legislado- 
res que guarden silencio. 


Continúa en uso de la palabra el señor legislador Lorenzo 
Rovira. 


SEÑOR LORENZO ROVIRA. - También es verdad, señor 
Presidente, que los legisladores trabajamos “full time” o, por 
lo menos, se debería trabajar así. ¿Por qué digo esto en tono 
de duda? Porque hay muchos que no trabajan como deberían 
hacerlo, porque hay otros que prácticamente nunca vienen a 
las sesiones. Si miramos los Diarios de Sesiones, vamos a ver 
que hay gran cantidad de legisladores que prácticamente no 
han concurrido a lo largo de la Legislatura, o solamente lo 
han hecho para marcar presencia y se han retirado de inme- 
diato. 


Por otra parte, aunque se diga que no hay privilegios, en 
verdad los hay. Es verdad que la mayoría no ha hecho uso de 
ellos; pero el año pasado, al finalizar las sesiones, advertimos 
la situación que se producía con una cantidad de licencias 
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pagas de ciertos legisladores, que presentaban certificados 
médicos y salían a dar discursos por ahí, por lo que debemos 
deducir que estaban enfermos para venir al Parlamento pero 
no para hacer oratoria partidaria. Existen, pues, determinados 
privilegios que son utilizados por aquellos que no cumplen 
con su función de la manera que deberían hacerlo. 


Por estos motivos, señor Presidente, vamos a votar en 
contra. Entendemos que la aprobación de este proyecto signi- 
ficaría una burla sangrienta para los trabajadores de este país, 
a quienes se les ha negado y se les sigue negando todo. Ellos 
también tienen el mismo derecho que nosotros a una vida 
digna y a percibir una remuneración decorosa como nosotros. 
Sin embargo, a ellos se les han negado y se les siguen negan- 
do posibilidades. No me puedo presentar ante ningún trabaja- 
dor y decirle que he votado un incremento de un 30% en las 
remuncraciones de los parlamentarios, cuando somos uno de 
los sectores que tenemos mejores salarios en este país. Puedo 
estar de acuerdo en que son bajos, pero si los comparamos 
con los que perciben la mayoría de los trabajadores, son exce- 
sivamente altos. No me interesa la diferencia que puede exis- 
tir con la Presidencia, por ejemplo, donde hubo un aumento 
considerable; me preocupa la diferencia que existe entre 
nosotros y los trabajadores de este país. Eso es lo que me 
preocupa, pues esa diferencia es mucho mayor que la que 
puede existir entre nosotros y la Presidencia. 


SEÑOR PITTALUGA. - ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR LORENZO ROVIRA. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor le- 
gislador. 


SEÑOR PITTALUGA. - He solicitado esta interrupción 
para expresar que cuando como legislador critico determina- 
das actitudes del Parlamento que a mi juicio no son correctas, 
no se debe pensar que tratamos de desprestigiar a este Cuer- 
po. Nosotros marcamos aquellas actitudes que entendemos 
desprestigian al Parlamento. Por ejemplo, a lo largo de estos 
cinco años, en esta Legislatura creo que hemos tenido cinco 
faltas. Por ello hemos criticado a aquellos legisladores que no 
viencn nunca. ¿Acaso para no desprestigiar al Parlamento 
debemos callar esas situaciones? 


Quiero referirme a los aumentos que se quieren votar, que 
parecería que se sitúan en un 30%. Si fucra solamente ese 
porcentaje, lo voto; pero es el porcentaje del aumento del 
costo de la vida más un 30%. Si no estoy mal informado, ése 
es el aumento. Quiere decir que con este régimen estamos 
percibiendo el ajuste correspondiente de acuerdo con el au- 
mento del costo de vida. En este último aumento recibimos 
un 37%, y con este régimen estaríamos percibiendo un 37% 
más un 30%, Si no es así solicito que me lo aclaren, porque 
hay legisladores que quieren hacer ver -y de pronto es así- 
que sólo se va a aumentar un 30%. 


Reitero, señor Presidente, que quiero que me aclaren esto, 
porque si este régimen estuviera vigente actualmente, a partir 
del 1% de setiembre, hubiésemos recibido un 37% de aumento, 
fijado por el alza en el costo de vida, cosa que apoyo, para los 
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legisladores y para todos los trabajadores de mi país. Sin em- 
bargo, ¿a ese porcentaje se le va a agregar un 30% más? Ello 
significa, entonces, que mediante este régimen recibiremos un 
67%, mientras los trabajadores de la Administración Pública 
perciben sólo un aumento del 23%. 


Me pregunto, señor Presidente, si N$ 600.000, NS 800.000 
ó N$ 1:000.000 es mucho para un legislador; creo que no, y 
esto lo he defendido en todos lados. He dicho, además, que 
este ha sido un Parlamento austero y que, inclusive, ello fue 
correcto. Sin perjuicio de eso, debo manifestar también que, 
con ese aumento un legislador alcanzará a recibir la cifra de 
NS 2:000.000, mientras que a un maestro, los mismos legisla- 
dores le niegan un préstamo de N$ 30.000. 


Estamos, entonces, ante la política de lo que necesita un 
parlamentario para venir a trabajar; estamos de acuerdo con 
ello, pero también lo estamos en votar lo que una familia tipo 
necesita para vivir. Mientras algunos señores legisladores de- 
fienden sus propios aumentos, no aplican ese mismo criterio 
para los trabajadores. 


Las estadísticas dicen que un trabajador necesita 
N$ 400.000; sin embargo, un maestro percibe N$ 80.000. En- 
tonces, hagamos bien las cosas: que los legisladores continúcn 
percibiendo aumentos acordes con el régimen de reajuste del 
costo de vida -cada cuatro o seis meses- más allá de que estos 
porcentajes son mayores que los que reciben los funcionarios. 
De todos modos son muy grandes, porque una cosa es aumen- 
tar un 30% el sueldo de legislador, o sca un 30% sobre 
N$ 1:000.000 y otra lo es aplicar el mismo porcentaje sobre un 
sueldo de N$ 80.000. 


En consecuencia, pienso que este Parlamento no se des- 
prestigia con hombres que dicen lo que sienten, sino de otra 
manera. De igual forma, se me puede decir que cada vez que 
critiqué a los señores legisladores que no venían a trabajar a 
las Comisiones, estaba desprestigiando al Parlamento. No, no 
lo estaba haciendo, simplemente denuncié a los irresponsables 
que no saben cumplir con su deber y son ellos, precisamente, 
los que desprestigian al Poder Legislativo y no quien habla 
que los señala. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor legisla- 
dor Lorenzo Rovira. 


SEÑOR LORENZO ROVIRA. - Señor Presidente: que her- 
moso sería que en vez de estar ahora discutiendo este tcma 
-que también podría merccer otro tipo de deliberación- estu- 
viéramos tratando las mejoras para las condiciones de vida de 
los trabajadores de este país que, aunque -esto lo mencionó 
otro señor legislador y quien habla lo comparte- son mejores 
que en algunas otras partes de este espoliado continente amcri- 
cano; sin embargo, csto no nos debe conformar, porque nues- 
tras condiciones de vida, para calificarlas, son menos malas 
que en algunos otros países, pero están distantes en años luz 
de lo que debemos aspirar como legisladores y como ciudada- 
nos del Uruguay. 
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El hablar así en estos términos, expresando cada uno lo 
que piensa sobre este tema, y el censurar -si cabe el término- 
este criterio de aumento de sueldos para los legisladores que 
ingresen en la próxima Legislatura, no le hace daño al Parla- 
mento. Los que atacamos este aumento, los que no lo compar- 
timos, los que no lo vamos a votar, muy por el contrario, lo 
que hacemos es tratar de prestigiar al Parlamento. El debe 
mostrar su autoridad, su generosidad, debe ser coherente con 
la actitud que ha tenido frente a la sociedad durante todo este 
período. Dicha actitud fue reacia a mostrarse generoso con 
quienes, como decía, producen la riqueza del país, y también 
debe serlo ahora al levantar la mano para aprobar que entre 
más dinero a los bolsillos de los parlamentarios. 


Por todas estas razones y por muchas más que podría cx- 
poncr, señor Presidente, no vamos a votar esta propuesta y, a 
la vez, lamentamos la sesión de hoy, porque nos hemos senta- 
do a discutir este asunto con un quórum que no es el habitual 
para una Asamblea General. Cabe recordar que muchas veces 
-y eso sí lc hace mal al Partamento- el Cuerpo ha convocado a 
sesiones en las que se tratarían temas trascendentes, que te- 
nían que ver con los ingresos de los trabajadores, y no se pudo 
lograr número para llevarlas a cabo. Sin embargo, en cl día de 
hoy, hemos visto, inclusive, algunos rostros que no son habi- 
luales, que han venido a votar este asunto con las dos manos. 
Nos complace ver este quórum, pero nos gustaría a la vez que 
él fuera habitual en la próxima Legislatura sin necesitarse 
para ello del incentivo de un mejor salario, porque la verdad 
es que lo que se percibe no es excesivo pero sí suficiente para 
cumplir, con la dignidad que cada uno tiene y puede aportar, 
una tarea que es sumamente importante, cuando se hace como 
corresponde, pero que es distorsionante cuando existen actitu- 
des que no condicen con lo que deben ser las de un hombre 
que desarrolla una actividad pública. 


Muchas gracias. 
SEÑOR SENATORE. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
legistador. 


SEÑOR SENATORE. - Señor Presidente: no pensaba ha- 
cer uso de la palabra, sino simplemente limitarme a negar mi 
voto a este aumento propuesto. Sin embargo, el hecho de que 
lo haga es para aclarar un punto de vista a que me ha llevado 
la reflexión, que tiene que ver con la sugerencia hecha por cl 
señor Presidente de la Cámara de Representantes en cuanto a 
que los legisladores que accedan a la próxima Legislatura 
-cllo se decidirá el 26 de noviembre próximo- si no aprueban 
el régimen propuesto hoy -sugerencia que se asemeja más a 
una amenaza- podrían renunciar a percibir el aumento de sus 
sucidos. 


Si cl señor Presidente de la Cámara de Representantes 
hubicra reflexionado sobre esta afirmación, no la hubiera ex- 
presado, ya que ella carece de contenido democrático. En 
estos cinco años -y casi siempre en otras circunstancias por- 
que he integrado las minorías- mc he acostumbrado a aceptar 
las decisiones de la mayoría. 
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En consecuencia, señor Presidente, si el próximo 26 de 
noviembre la decisión del pueblo uruguayo hiciera que quien 
habla vuelva a este Parlamento, que no tenga ninguna duda cl 
señor Presidente de la Cámara de Representantes que voy a 
percibir lo que la decisión aprobada por esta Asamblea Gene- 
rat, determino como sucido para los legisladores. 


Creo que el argumento esgrimido por el señor Presidente 
de la Cámara de Representantes cargado de oportunismo co- 
activo cae en el ridículo, porque quienes no hemos dado nues- 
tro voto afirmativo a una tey, con ese criterio, la desconoce- 
ríamos. En tal sentido y para poner un ejemplo cercano y grá- 
fico, debo decir que quien habla debería llamar Teniente Co- 
ronel a un señor a quien cl Senado le concedió venia para scr 
ascendido a Coronel, ya que no le di mi voto. 


Este argumento tiene un estilo tan poco democrático que 
llevó a quien habla a hacer uso de la palabra en estas circuns- 
tancias. Aunque no pienso volver al Parlamento, si la ciudada- 
nía lo decide, así lo haré y el señor legislador que hizo esa 
reflexión tan fuera de lugar, también deberá acatar lo que 
establezca esta Asamblea cn el día de hoy, aunque no coinci- 
de con la propuesta de aumento de sueldo que defiende. A mí 
también me gusta pronunciarme con total claridad. 


Nada más. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Ha llegado a la Mesa una mo- 
ción de orden. 


Léase. 
(Se Icc:) 


SEÑOR SECRETARIO. - “Mociono para que la Asamblea 
Gencral realice un cuarto intermedio de 15 minutos (Firma- 
do:) Raúl Rosales. Representante”. 


SEÑOR AGUIRRE. - Pido la palabra para referirme a la 
moción de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra cl señor legista- 
dor. 


SEÑOR AGUIRRE. - Señor Presidente: todos sabemos 
que tanto la Cámara de Representantes como el Senado tienen 
por delante, en cl día de hoy, dos largas sesiones, en las que 
resulta imprescindible aprobar determinados proyectos de ley; 
entonces, considero que el lapso que insuma el cuarto inter- 
medio va a ser un tiempo perdido, cuando también tenemos 
que considerar otros asuntos que figuran en el orden del día de 
la Asamblea General, como cl que tiene que ver con los vetos, 
que requieren votación nominal. 


Por consiguiente, sugicro que se sustituya la moción de 
cuarto intermedio por una de alteración del orden del día. De 
esa manera, podríamos proceder a votar las observaciones a 
los tres proyectos de ley que figuran en el orden del día, con 
lo que ganaríamos tiempo. 


Consulto al señor representante que presentó la moción de 
orden acerca de si comparte o no esta sugerencia. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Para referirse al tema, tiene la 
palabra el señor legislador Rosales. 


SEÑOR ROSALES. - Retiro la moción presentada y 
acompaño la del señor legislador Aguirre, en el sentido de 
invertir el orden de los asuntos a consideración. 


SEÑOR ORTIZ. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor legis- 
lador. 


SEÑOR ORTIZ. - Señor Presidente: supongo que la mo- 
ción de cuarto intermedio se debe a que el grupo de legislado- 
res compañeros del que la formuló querrían disponer de algu- 
nos minutos para estudiar el asunto antes de pronunciarse. 
Están en todo su derecho, pero si nosotros vamos a proceder a 
tratar todos los demás asuntos que figuran en el orden del día, 
ello nos puede insumir demasiado tiempo y corremos el ries- 
go de que la Asamblea General quede sin número. 


Entiendo que el señor legislador proponente de la moción 
solicitó un cuarto intermedio de 15 minutos. En ese caso, 
podríamos tratar el primer veto -cosa que nos insumirá apro- 
ximadamente ese lapso- y luego volveríamos al punto que nos 
ocupa. 


SEÑOR AGUIRRE. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor legis- 
lador. 


SEÑOR AGUIRRE. - Señor Presidente: el sentido de mi 
moción, es simplemente el de evitar que los legisladores nos 
disgreguemos, como suele ocurrir cuando se pide un cuarto 
intermedio, con lo cual se hace difícil luego lograr un quórum 
apreciable, como el que se requiere por la Constitución para 
adoptar resolución sobre el punto que estamos considerando, 
que es de 2/3 del total de componentes de la Asamblea Gene- 
ral. 


Naturalmente, si el sector parlamentario proponente o so- 
licitante del cuarto intermedio reingresa a Sala, terminada la 
votación sobre la observación al proyecto de ley que estemos 
considerando, volveremos al primer punto del orden del día. 
Y si a ese efecto, hay que volver a formular moción de orden, 
así se hará, 


SEÑOR RIJO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor legis- 
lador. 


SEÑOR RIJO. - Creo que el orden del día debe respetarse. 
Y como no se puede resolver sobre este tema porque no hay 
quórum, mociono también para que se realice un cuarto inter- 
medio de 15 minutos. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se han presentado dos mocio- 
nes, que deben considerarse en el orden en que fueron formu- 
ladas. 
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La Mesa entiende que debe votarse, en primer lugar, la 
moción formulada por el señor legislador Rosales con la modi- 
ficación propucsta por el señor legistador Aguirre. En caso de 
que sea rechazada, se votará, en segundo término, la moción 
de cuarto intermedio. 


Se va a votar la moción formulada en el sentido de alterar 
el orden del día de la Asamblea General, pasar a considerar el 


asunto que figura en segundo término y postergar para el últi- 
mo lugar cl que figura en primer término. 


(Se vota:) 

-29 en 90. Negativa. 

Corresponde votar ahora la moción presentada por el señor 
legislador Rijo en el sentido de que la Asamblea General pase 
a cuarto intermedio por el término de 15 minutos. 

(Se vota:) 

-71 en 90. Afirmativa. 

La Asamblea General pasa a cuarto intermedio. 

(Así se hace a la hora 17 y 16 minutos) 

(Vueltos a Sala) 


SEÑOR PRESIDENTE. - Habiendo número, continúa la 
sesión. 


(Es la hora 17 y 58 minutos) 


-Continúa en consideración el primer punto del orden del 
día. 


Dése cuenta de una propuesta que el Movimiento Nacional 
de Rocha ha hecho llegar a la Mesa. 


(Se da de la siguiente:) 


“Fíjase las asignaciones mensuales de los miembros de la 
XLIII a. Legislatura, por concepio de sueldo y de gastos de 
representación, en la suma resultante de la aplicación de la 
resolución del Consejo de Estado, de fecha 27 de diciembre de 
1984, y de la resolución de la Asamblea Gencral, de fecha 17 
de abril de 1985 , la que será incrementada en un veinte por 
ciento (20%), a partir del 19 de marzo de 1990”. 


“El monto resultante regirá desde cl 15 de febrero de 
1990”. 


“Las restantes disposiciones permanecen iguales a las del 
proyecto presentado por la Comisión Especial”. 


SEÑOR TOURNE. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra cl señor legisla- 
dor. 
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SEÑOR TOURNE. - Muy brevemente, señor Presidente, 
deseo fundamentar esta moción a la que se acaba de dar lectu- 
ra y que fue firmada por legisladores del Movimiento Nacio- 
nal de Rocha y de la Unión Blanca Popular. Dicha fundamen- 
tación refiere, estrictamente, a una diferencia en torno a la 
moción que fue considerada a nivel de la intersectorial de la 
Asamblea General reunida hasta hace pocos minutos. Creo 
que esa fórmula contempla perfectamente la necesidad de in- 
crementar adecuadamente las asignaciones de los integrantes 
de la futura Legislatura, dado el orden o el monto en que 
actualmente se sitúan las remuneraciones de los legisladores 
de ambas Cámaras. Esta realidad es contemplada con un in- 
cremento del orden del 20%, 


Estuvimos de acuerdo en que las asignaciones correspon- 
dientes al Presidente de la República tuvieran un aumento del 
35% fijado en el texto votado en cl Senado de la República, 
dadas las características especiales del cargo, y la inmensa 
responsabilidad que implica tal Magistratura. No menos cierto 
cs que la responsabilidad de los señores legisladores no puede 
establecerse en un más o en un menos, ya que manejan valo- 
res de distinta naturaleza e igualmente importantes. No obs- 
tante ello, creemos ajustado establecer un criterio diferencial 
entre una situación y otra. Asimismo, entendemos que corrres- 
ponde a un criterio recto de reasignación del cargo que el 
porcentaje de acrecimiento se sitúe en el 20% que hemos 
propuesto. 


De manera que por tales razones y circunstancias funda- 
mentamos la moción a la que se acaba de dar lectura. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Dése cuenta de otra moción lle- 
gada a la Mesa como fórmula sustitutiva del artículo 22. 


(Se da de la siguiente:) 


“A dicha asignación se acumulará el sueldo anual comple- 
mentario y todos los beneficios, vigentes a la fecha, de que 
sean usufructuarios los funcionarios del Poder Legislativo. 
Firman los señores legisladores Alonso, Singer, Rijo y Mi- 
lor”. 


SEÑOR TOURNE. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor legisla- 
dor. 


SEÑOR TOURNE. - Puesto que se trata de una fórmula 
que modifica un aspecto de la resolución, creo que es perfec- 
tamente posible que se vote desglosando, en primer término, 
el artículo 1? en lo que tiene relación con el monto de acreci- 
miento y, luego, las características de la adecuación de otros 
rubros, en las dos variantes, la inicial de la intersectorial y 
esta nueva fórmula que acaba de llegar a conocimiento del 


Cuerpo. 


Por lo tanto, simplemente solicito que en la votación se 
desglosen las fórmulas presentadas. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Basta que lo requiera un señor 
legislador para que así se haga. 
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SEÑOR SINGER. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor legisla- 
dor. 


SEÑOR SINGER. - Señor Presidente: quisiera proponer -y 
solicito el consentimiento de los compañeros que integraron 
conmigo la Comisión, si están de acuerdo- que primero se 
ponga a votación la tórmula a que hizo referencia el señor 
legislador Tourné, que creo que fue presentada por varios 
señores legisladores. Por una razón práctica, me parece bueno 
que la Asamblea General tome resolución sobre ese punto, in- 
virtiendo el orden de la presentación. Si el resultado fuera 
aftrmativo, obviamente quedaría aprobada la moción; pero en 
caso contrario, pasaríamos a votar la propuesta de la Comi- 
sión. 

No he tenido tiempo de consultar esto con los señores le- 
gisladores Alonso y Ortiz, pero veo, por lo menos, que el 


señor legislador Ortiz asiente con la cabeza en señal de apro- 
bación. 


SEÑOR ALONSO. - ¿Me permite una interrupción, señor 
legislador? 


SEÑOR SINGER. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor legis- 
lador. 


SEÑOR ALONSO. - Coincido con el criterio propuesto 
por el señor legislador Singer. De manera que, como miembro 


de la Comisión, acepto la modificación en el orden de la 
votación. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor legisla- 
dor Singer. 


SEÑOR SINGER. - Si la Asamblea General comparte el 
criterio, se votaría en primer lugar la fórmula propuesta por la 
Unión Blanca Popular y el Movimiento Nacional de Rocha. 

SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar la fórmula propuesta por la Unión Blanca Popu- 
lar y el Movimiento Nacional de Rocha. 

(Se vota:) 

-30 en 99. Negativa. 


Por consiguiente, se va a votar la fórmula propuesta por la 
Comisión. 


(Se vota:) 
-63 en 104. Negativa. 
SEÑOR BARON. - Solicito que se rectifique la votación. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a rectificar la votación. 
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(Se vota:) 
-70 en 104. Negativa. 
SEÑOR ORTIZ. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor legis- 
lador. 


SEÑOR ORTIZ. - Quiero dejar una constancia, porque 
quizá algunos estemos un poco olvidados: si no hay acuerdo 
en la votación, los legisladores futuros no tendrán los mismos 
sueldos; simplemente no tendrán ningún sueldo. 


SEÑOR CIGLIUT!. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor legis- 
lador. 


SEÑOR CIGLIUTI. - Solicito que se proclame nuevamen- 
te el resultado de la votación. 


SEÑOR PRESIDENTE. - El resultado fue de 70 votos en 
104. Por consiguiente, es negativa en virtud de que la Consti- 
tución exige dos tercios de votos del total de componentes de 
la Asamblea General, o sea, 87 votos afirmativos. 


SEÑOR BARON. - Solicito que se rectifique nuevamente 
la votación. 


SEÑOR SINGER. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor legis- 
lador. 


SEÑOR SINGER. - Solicito que se haga un cuarto inter- 
medio, porque no creo que tenga sentido rectificar nuevamen- 
te la votación en virtud de que los votos ya han sido bien 
expresados. No se trata de que existan dudas en el sentido de 
que pueda haberse contado un voto más o menos, por lo que 
lo único que haría la rectificación sería confirmar el resultado 
proclamado. 


(Dialogados) 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa entiende que en primer 
lugar debe votarse la moción formulada por el señor legisla- 
dor Singer en el sentido de pasar a cuarto intermedio, si es 
que la mantiene. 


SEÑOR SINGER. - Lo que deseo significar es que reiterar 
una rectificación de la votación dentro de un Reglamento que 
no tiene límites en la materia -pueden pedirse 200.000 rectifi- 
caciones- no aporta nada; no tiene ningún sentido ni otro 
efecto más que el de mostrar nuevamente la cantidad de votos 
que ya hemos contado. Por tal motivo, pienso que es más 
práctico pasar a cuarto intermedio a fin de ver si es posible 
encontrar alguna fórmula que allane el camino. 


SEÑOR MORELLI. - Pido la palabra. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor legisla- 
dor. 


SEÑOR MORELLI. - Señor Presidente: un señor legisla- 
dor ha solicitado un cuarto intermedio y entiendo que debe 
haberlo hecho para poder deliberar con su sector parlamenta- 
rio. Por tal motivo, creo que corresponde poner a votación su 
solicitud y pasar a cuarto intermedio. Sólo faltaría establecer 
la duración del mismo. 


SEÑOR BATALLA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra cl señor legisla- 
dor. 


SEÑOR BATALLA. - Señor Presidente: parece claro que 
faltan 17 votos para obtener una solución. Existen disuntos 
criterios y considero que lo más lógico es tratar de aunarlos, 
porque se plantea cl problema de que si no establecemos un 
sueldo determinado -ya sea el que se disfruta actualmente, uno 
mayor u otro cualquiera- los futuros legisladores no tendrán 
ninguno. Lo lógico y natural, entonces, es suponer que la 
Asamblea General va a tener suficiente criterio como para 
aunar opiniones en torno a un sueldo determinado, que será el 
que logre los dos tercios de votos del total de componentes de 
este Cuerpo. 


Por lo expuesto, creo que pasar ahora a cuarto intermedio 
con la urgencia de considerar el punto en quince o treinta 
minutos no nos llevará a nada conducente. Personalmente, 
plantcaría otra solución: aplazar la consideración del primer 
punto del orden del día y seguir con los siguientes. Como cs 
natural y común en la Asamblea General se realizará luego los 
contactos entre los distintos sectores a fin de ver si es posible 
llegar a una solución. 


Por otra parte, señor Presidente, si algo debemos tener muy 
en claro todos los señores legisladores, es que nos hallamos 
prácticamente sobre el vencimiento de esta Legislatura y que 
tenemos una obligación que va más allá de las obligaciones 
electorales, que es cl estar pendientes del cumplimiento de 
nuestra función parlamentaria. Existe la posibilidad de realizar 
sesión en el día de mañana, el viernes, el sábado y el domingo. 
Por eso crco -y simplemente estoy expresando mi opinión; ni 
siquiera la de mi Partido- que debemos seguir adelante con los 
demás puntos del orden de día mientras tratamos de aunar 
criterios en torno a una solución que pueda comprender -esa, 
por lo menos, es mi aspiración- la unanimidad de votos de la 
Asamblea Gencral. 


En virtud de lo expuesto, solicito el aplazamiento de este 
punto del orden del día. 


SEÑOR AGUIRRE. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor legisla- 
dor. 


SEÑOR AGUIRRE. - Señor Presidente: aquí hay algo ab- 
solutamente claro y es que si no adoptamos resolución, de 
acuerdo con el artículo 117 de la Constitución de la República 
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caeríamos en la ridícula situación, para nosotros y para el 
país, de que los miembros de la próxima Legislatura no ten- 
drían un salario o retribución por sus servicios. Esta disposi- 
ción expresa: “La asignación será fijada por dos tercios de 
votos del total de componentes de la Asamblea General, en 
reunión de ambas Cámaras, en el último período de cada 
Legislatura, para los miembros de la siguiente”. Ello significa 
que la resolución de una Legislatura tiene una vigencia limita- 
da en el tiempo. Si hoy no se vota nada, la resolución anterior 
del Consejo de Estado, de fecha 27 de diciembre de 1984, 
parcialmente modificada por resolución de 17 de abril de 
1985, deja de regir el día 14 de febrero de 1990. De modo tal 
que la Asamblea General debe adoptar una resolución, en el 
sentido que se ha mocionado primeramente, en el que se mo- 
cionó después, o ratificando las disposiciones vigentes, es de- 
cir la asignación actual. 


Además, señor Presidente, quiero hacer una consideración 
de carácter político. Como aquí se requiere un quórum eleva- 
do, puede prevalecer el pensamiento de una minoría, es decir, 
cl de que aquellos que impiden a los dos tercios -más allá de 
que tengan razón o carezcan totalmente de ella- adoptar una 
resolución. Sobre eso quiero hacer reflexionar al respecto. Si a 
los señores legisladores les parece que no corresponde una 
modificación de la asignación, un aumento de determinado 
porcentaje, ¿qué es lo que proponen? Lo único que han hecho 
hasta ahora es votar negativamente las mociones presentadas, 
pero los señores legisladores no pueden determinar que la 


próxima Legislatura no tenga retribución para los integrantes 


de la misma. Esa es la pregunta que les formulo. 


Muy bien, entonces, si no permiten formar el quórum de 
dos tercios ¿qué es lo que proponen en sustitución para salir 
de esta situación sin precedentes y que, por cierto, no prestigia 
al Parlamento? Porque más allá de las afirmaciones que com- 
parto que han hecho algunos señores legisladores -especial- 
mente el señor senador Rodríguez Camusso hace un rato- lo 
cierto cs que estamos discutiendo un tema que nos' resulta 
profundamente incómodo e ingrato. Entonces, salgamos de él 
de una vez por todas y aunemos criterios, y aquellos que no 
permitieron formar la mayoría, que propongan algo concreto 
y, en definitiva, todos votaremos algo para salir de esta situa- 
ción. 


SEÑOR RIJO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor legisla- 
dor. : 


SEÑOR RIJO. - Creo que, en definitiva, como muy bien lo 
ha expresado el señor legislador Batalla, tenemos obligacio- 
nes y los plazos no se agotan indefectiblemente hoy. 


Admito la ponderación que también hace el señor legisla- 
dor Gonzalo Aguirre, pero, en definitiva, no es perentorio; 
todavía queda plazo hasta el día 14 para que esta Asamblea se 
reúna. Si hay que aunar criterios hagámoslo, realicemos un 
cuarto intermedio o levantemos la sesión. 


Hago mía la moción del señor legislador Singer en el sen- 
tido de efectuar un cuarto intermedio de forma tal que los 
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distintos sectores políticos podamos seguir intercambiando 
ideas a efectos de ver como se dilucida este punto que a todos 
nos incomoda. 


SEÑOR PITTALUGA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor legisla- 
dor. 


SEÑOR PITTALUGA. - Señor Presidente: queremos ha- 
cer una aclaración por si se decreta un cuarto intermedio. 


Esto se presta para que la opinión pública -y tengo mucho 
cuidado de ella- pueda tomar esto como que se va a realizar 
una reunión para llegar a un acuerdo sobre lo que se dice 
siempre del “toma y daca”. El Frente Amplio resolvió en su 
oportunidad, apoyar un régimen de aumento de acuerdo a lo 
ya establecido. Hemos defendido públicamente los sueldos 
que se perciben bajo este régimen y es bueno que se sepa que, 
aunque se pueda hacer un cuarto intermedio, nuestro sector va 
a mantener su resolución de apoyo al aumento que se estaba 
percibiendo, es decir, el reajuste de acuerdo al aumento del 
costo de vida, 


Quería hacer esta aclaración, señor Presidente, a efectos de 
que, si se realiza el cuarto intermedio... 


(Interrupción del señor legislador Rocha Imaz) 


-Estoy hablando señor legislador. Si me solicita una inte- 
rrupción, con el mayor gusto se la concedo, de lo contrario, le 
solicito que me deje hablar. 


Una vez levantado el cuarto intermedio y si llegamos a un 
acuerdo respecto a lo que hemos resuelto en el Frente Amplio, 
queremos que se conozca que esto no salió de una componen- 
da de quince minutos, sino que ya estaba resuelto a través de 
una línea de conducta del Frente Amplio. 


SEÑOR PITA. - Pido la palabra. A 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor legisla- 
dor. 


SEÑOR PITA. - Señor Presidente: voy a reiterar lo que 
había manifestado antes del cuarto intermedio. No hay moti- 
vos para expresar el problema en términos dramáticos. 


- He sostenido aquí que estoy de acuerdo en que la remune- 
ración vigente cs suficiente para el desempeño de estos legis- 
ladores y de los del próximo período legislativo. No hay nin- 
gún riesgo de que tos propios legisladores queden sin remune- 
ración. 


Simplemente, señor Presidente, nosotros acompañamos el 
artículo 1? propuesto por la Comisión en la redacción siguien- 
te: Fíjase las asignaciones mensuales de los miembros de la 
próxima Legislatura, por concepto de sueldo y de gastos de 
representación, en la suma resultante de la aplicación. de -la 
resolución del Consejo de Estado, de fecha 27 de diciembre 
de 1984, y de la resolución de la Asamblea General, de fecha 
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17 de abril de 1985. Esto implica optar por mantener la mis- 
ma remuneración y el mismo sistema de reajuste que este 
Parlamento se ha dado, porque entendemos que es suficiente, 
sin ningún tipo de exceso, reitero, de carácter retórico, por 
esas sencillas y lógicas razones tan respetables como las de 
las otras posiciones. 


SEÑOR GARGANO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor legis- 
lador. 


SEÑOR GARGANO. - Señor Presidente: comparto total- 
mente lo expresado por el señor legislador Pita y si es necesa- 
rio, además de formular verbalmente la propuesta, podemos 
hacerla llegar por escrito a la Mesa a los efectos de que la 
Asamblea General pueda pasar a votar de inmediato este pro- 
yecto de resolución, si así se dispone. 


SEÑOR TOURNE. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor legis- 
lador. 


SEÑOR TOURNE. - Señor Presidente: se ha expresado 
por parte del señor senador Aguirre que quienes no han per- 
mitido encontrar una solución, la aporten. Realmente no sé 
quienes lo han hecho y quienes han dejado de aportarlas. 


Aquí estamos manejando criterios subjetivos, de razonabi- 
lidad, de adecuación de un aumento y todos son válidos. No 
puedo sostener que la verdad la tenemos el grupo de legisla- 
dores que hemos presentado la fórmula del 20% y excluirla -o 
considerar que están en el error- quienes entendieron, origina- 
riamente, que debía haber sido un incremento de la asigna- 
ción similar al cargo del Presidente de la República, o a 
quienes llegaron a un entendimiento en torno a un 30%, o 
incluso, a los legisladores que sostienen que deben mantener- 
se los niveles actuales de las retribuciones. 


Nosotros, señor Presidente, hemos aportado una fórmula 
concreta, Entendemos que la asignación actual no se corres- 
ponde con las circunstancia que determinan, en nuestro crite- 
rio, la necesidad de que los nuevos legisladores tengan los 
sueldos incrementados en un 20%, más las cláusulas que in- 
forman la retribución en otros niveles. 


De manera que, señor Presidente, aquí hay fórmulas con- 
cretas y que específicamente -por lo menos de nuestra parte- 
dan una respuesta al problema, que entendemos ajustada a 
una adecuación razonable de la asignación y de las remunera- 
ciones de los futuros legisladores. 


Queremos señalar que esto no es un dogma y que simple- 
mente no estamos manejando un problema de principios sino 
de realidades, de mesura en el plano de los incrementos de las 
asignaciones, de razonabilidad en los mismos y, en una pala- 
bra, de aplicación de criterio, de sentido común de lo que 
entendemos debe'ser un adecuado incremento en los niveles 
de retribuciones de los legisladores. 
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De manera que, señor Presidente, debemos dejar en claro 
que todos aportamos soluciones, ellas se manejan dentro de 
una óptica divergente, por cuanto no se han alcanzado los dos 
tercios de votos. Dejo señalado este punto de vista ante un 
planteo de que la Asamblea General está dividida entre quie- 
nes permiten la solución y quienes no. 


En tanto no exista una fórmula que consiga los 2/3 de 
votos, no se podrá encontrar una salida. Aquí no hay legista- 
dores que se opongan a una cosa y sean partidarios de otra, 
unos que tengan una actitud constructiva y otros una que impi- 
da encontrar soluciones, sino que aún no se ha podido encon- 
trar una fórmula que satisfaga a todos. De manera que se 
tendrá que seguir discutiendo y, en ese sentido, parecería razo- 
nable apoyar el planteamiento del señor senador Singer en 
cuanto a postergar este asunto y continuar con los otros que 
figuran en el orden del día, que son muy importantes. 


Habrá que seguir analizando -con las fórmulas a la vista- la 
posibilidad de encontrar un camino que conduzca a los 2/3 de 
votos requeridos. 


SEÑOR POZZOLO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor legista- 
dor. pa 


SEÑOR POZZOLO. - Señor Presidente: voy a hacer algu- 
nas reflexiones en voz alta sobre la situación que tenemos 
planteada. 


En el día de ayer se nombró una Comisión en la que esta- 
ban representados todos los sectores, a efectos de encontrar 
una solución a este asunto que a todos nos resulta, diría, un 
poco “quisquilloso” considerar. Hoy se pidió un cuarto inter- 
medio y se trajo una posición diferente a la aconsejada por 
dicha Comisión. Esto es legítimo; pero, por otro lado, ha sur- 
gido una nueva y distinta posición. Entonces, parecería que ni 
el proyecto de la Comisión, ni cualquier otro, contarán con la 
mayoría que la Constitución de la República exige. 


A esta altura de los acontecimientos pienso que tendríamos 
que decir acá, sincerándonos ante el país, que esta manera de 
dividir el tema de forma tal que ninguna de las mociones 
pueda contar con una mayoría, estaría indicando que la volun- 
tad -que también es legítima y que quizá sea bueno que así 
ocurra- es que los próximos legisladores no tengan ninguna 


- retribución, que sean honorarios. Si es así, votémoslo, declaré- 


moslo de esa forma; el país lo va a aplaudir. 


El señor senador Singer, cuando formuló su moción, un 
camino planteando a la posición minoritaria la instancia de 
que pueda votar su moción y una vez descartada, luego pueda 
conseguirse, en la votación siguiente y por medio de una mo- 
ción distinta a la de la Comisión, la fórmula de acuerdo que 
contemple la posición de todos. Lamentablemente, no ha sido 
así. La realidad es que hay tres posiciones, por lo que me 
pregunto si será posible conciliarlas en un cuarto intermedio, 
el último día hábil, constitucionalmente, para que ambas Cá- 
maras puedan resolver, por sí o por no, sobre cuarenta O cin- 
cuenta asuntos pendientes y que son más importantes para el 
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país que lo que va a ganar un diputado o un senador en la 
próxima Legislatura. Sin embargo, esa tarea hace una hora y 
media que está detenida, porque la Asamblea General está 
discutiendo este asunto desde las tres de la tarde. 


Por lo tanto, creo que corresponde votar, sin cuartos inter- 
medios, y que cada uno asuma su responsabilidad. Tal cual 
están planteadas las cosas no hay otro camino que tomar una 
decisión... 


SEÑOR BATALLA. - Se ha planteado ya una moción de 
aplazamiento. : 


SEÑOR POZZOLO. - Si después de un cuarto intermedio 
de quince minutos se trae una solución que todos votamos, me 
temo que nos vamos a exponer al escarnio público, porque 
otra vez habremos arreglado entre bambalinas una situación 
que no supimos resolver en Sala y ante la que no fuimos 
capaces de dar la cara. 


Insisto en que la moción, muy sabia, del señor senador 
Singer, permitía al grupo, que había tenido la instancia de 
plantear su parecer y que resultó minoritario, plegarse a la 
fórmula mayoritaria y, democráticamente aceptarla, después 
de haber dejado sentado su posición. Después de todo €so, 
¿ahora es necesario un cuarto intermedio para ver cómo se 
compone la cosa? Esto no me parece serio, señor Presidente. 
Entiendo que este asunto, ni debe postergarse, ni debe dar 
lugar a un cuarto intermedio, sino que hay que votarlo y que 
cada uno asuma su responsabilidad. 


Muchas gracias. 
SEÑOR ALONSO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor legisla- 
dor. 


SEÑOR ALONSO. - Señor Presidente: creo que en los 
últimos 30 ó 40 minutos no se ha avanzado nada en la discu- 
sión. 


La verdad es una: distintos legisladores han hecho uso de 
la palabra para señalar que no habría peligro de que la próxi- 
ma Legislatura quedara sin sueldos, porque cada uno de los 
legisladores ofrecía, a la Asamblea General, su propia fórmula 
de solución. 


Esto ya lo sabíamos; el problema no está planteado en 
función de que no haya ninguna propuesta o moción, sino que 


no se ha logrado una coincidencia que permita alcanzar cl 


quórum mínimo que exige la Constitución de la República. El 
trámite del asunto ha tenido aspectos sorpresivos. Di por su- 
puesto que la inversión del orden de votación de las mociones 
tenía algún sentido. Se me ocurrió que el obvio y natural era 
el de posibilitar a los mocionantes que, en caso de que sus 
propuestas resultaran negativas, poder votar otra solución. 


Es evidente que interpreté mal el trámite que se hizo para 
la votación de las mociones. 


ASAMBLEA GENERAL 


A.G.-289 


En síntesis, lo concreto, claro y definitivo es que en este . 
momento no existe acuerdo en torno a ninguna de las propues- 
tas que se han estado repasando. Por consiguiente, lo que 
corresponde es poner a votación la moción presentada por el 
señor legislador Batalla, en el sentido de aplazar el primer 
punto del orden del día, lo que permitirá seguir avanzando en 
el trabajo que, como bien se ha dicho, es una responsabilidad 
primaria y, paralelamente, permitir que las cosas decanten o 
que transcurra el tiempo, que se pueda conversar y, si se 
encuentra una solución, traerla a Sala. 


En consecuencia, solicito a la Mesa que ponga a conside- 
ración la moción formulada por el señor legislador Batalla. 


4) PRESIDENTE “AD HOC” 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si los señores legisladores lo 
permiten, la Mesa desea que, por cualquier eventualidad, se 
nombre un Presidente ad-hoc. 


VARIOS SEÑORES LEGISLADORES. - Proponemos al 
señor senador Ortiz. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Hay una propuesta en el sentido 
de que se designe Presidente ad-hoc al señor legislador Ortiz. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-94 en 95. Afirmativa. 


5) ASIGNACIÓN MENSUAL DE LOS LEGISLADORES 
INTEGRANTES DE LA XLlla. LEGISLATURA 
(ARTICULO 117 DE LA CONSTITUCION DE LA 
REPUBLICA). Su fijación. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Continúa en consideración el 
primer punto del orden del día. 


SEÑOR SINGER. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor legisla- 
dor. 


SEÑOR SINGER. - Señor Presidente: deseo hacer un par 
de precisiones. 


En primer lugar, creo que después de este debate o inter- 
cambio de ideas, lo más práctico es votar la moción que for- 
muló el señor senador Batalla, en el sentido de postergar la 
consideración de este asunto. 


Por otra parte, este asunto tampoco tiene una urgencia 
extrema. Hubo Legislaturas en que fue votado después de las 
elecciones. Por si esto volviera a ocurrir, quiero decir lo si- 
guiente: he escuchado decir que votarlo después -por aquellos 
que fueron reelectos- sería una forma de autovotarse el suel- 
do; pero, aquí y ahora ¿no se sabe ya quienes van a ser reelec- 
tos? Hay muchos que ya conocemos quiénes lo van a ser. 
Puede haber dudas sobre muchos, pero no sobre otros. Enton- 
ces ¿es que éstos se están votando sus sueldos? Me parece que 
este es un argumento inadmisible, que tenemos que desechar 
por absolutamente demagógico. 
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es En resumidas cuentas, de lo que se trata es de ver si se 
encuentra una coincidencia. Por mi parte declaro -no estoy 
hablando en nombre del Partido Colorado ni de mi sector 
político, sino a simple título personal- que no tengo inconve- 
niente alguno a allanarme a acompañar cualquier solución 
que se encuentre por debajo de la propuesta por la Comisión, 
ya sea la del Frente Amplio -que dice que se mantengan las 
cosas como están- u otra que signifique una rebaja en los 
sueldos, 


En tren de hacer campeonatos de demagogia, acá, todos 
podemos pasar al frente, pero no al Frente Amplio, al frente 
de las propuestas. Vamos a entendernos. 


Entonces, lo más práctico es terminar con esto y votar la 
propuesta que se ha hecho de postergar la consideración de 
este asunto. Oportunamente veremos cuando habrá criterio en 
la Asamblea para entrar a considerarlo. 


SEÑOR GARGANO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor legis- 
lador Rijo. 


SEÑOR GARGANO. - Señor Presidente: hemos hecho 
llegar a la Presidencia una moción. Por lo tanto proponemos 
que se pase a votar la misma, ya que recoge nuestros puntos 
de vista, 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa entiende que primero 
debe votarse la moción de orden y luego, en caso de no tener 
andamiento la moción presentada por el señor legislador Ba- 
talla, pasaríamos a considerar la presentada por el señor legis- 
lador Gargano. 


SEÑOR RIJO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor legis- 
lador. 


SEÑOR RIJO. - Señor Presidente: quiero establecer que 
pese a las aseveraciones del señor legislador Singer, yo he 
formulado también una moción de orden que es de cuarto 
intermedio, y además es de previo y especial pronunciamien- 
to. Yo no comparto la interpretación que hace el señor legis- 
lador Singer sobre el tema. Creo que el orden del día no debe 
ser alterado y que debemos seguir buscando la tranquilidad de 
una negociación, la posibilidad de un acuerdo. Repito que el 
plazo no vence hoy. Ese es un equívoco, porque la Legislatu- 
ra se termina el 15 y por lo tanto insisto en que se vote, 
prioritariamente, la moción de cuarto intermedio. 


SEÑOR AGUIRRE. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
legislador. 


SEÑOR AGUIRRE. - Señor Presidente: me voy a oponer 
a la moción del señor legislador Rijo porque considero que el 
cuarto intermedio es la peor de las soluciones. No resolvemos 
este tema y además no trabajamos. No es exacto que la Legis- 
latura termine el 15 de octubre; lo que termina es el período 
ordinario de sesiones. La Legislatura termina el 14 de febrero 
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de 1990 y puede reunirse antes y después de las elecciones 
levantando el receso, cosa que se ha hecho muchas veces. Pero 
lo que no corresponde es que en medio de la campaña electo- 
ral, hoy no hagamos nada, que será la consecuencia de un 
cuarto intermedio, porque después es muy difícil reunir a los 
Cuerpos que integran la Asamblea General, 


Tenemos otros asuntos a consideración de la Asamblea, 
que si aplazamos éste, para el cual no hemos conseguido un 
acuerdo, los trataremos. Tenemos un extensísimo orden del 
día en el Senado y creo que otro importante y extenso orden 
del día en la Cámara de Representantes. En cambio, si pasa- 
mos a un cuarto intermedio ni sesiona la Asamblea General, ni 
la Cámara de Representantes ni el Senado. Es lo peor de todo 
lo que podemos hacer. Y si en este tema no tenemos acuerdo y 
no lo resolvemos hoy, lo podremos hacer en una sesión que se 
hará de aquí al 15 de este mes o después del 26 de noviembre, 
pero que indudablemente se realizará, porque lo único que no 
puede ocurrir es el absurdo de que los integrantes de la próxi- 
ma Legislatura no tengan retribución. 


Por consiguiente, voy a apoyar la moción de orden del 
señor legislador Batalla, en el sentido de que se aplace la 
consideración de este asunto y que sigamos sesionando hasta 
que se agote el orden del día. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la moción del 
señor legislador Batalla en el sentido del aplazamiento de este 
tema para una nueva sesión de la Asamblea General. Además 
se continuará considerando el orden del día previsto para hoy. 


(Se vota:) 
-90 en 103. Afirmativa. 
SEÑOR TOURNE. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
legislador. 


SEÑOR TOURNE. - Quería formular solamente una acla- 
ración en cuanto a que el alcance del planteo y de la moción 
presentada por el señor legislador Batalla era el de un aplaza- 
miento del tema a estudio para seguir considerando los restan- 
tes asuntos del orden del día y que incluso en la sesión de hoy, 
si la Asamblea lo consideraba oportuno, se volvería a retomar 
este tema y se adoptarían las resoluciones que se estimaran 
convenientes. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Ese es el sentido de la votación 
que se acaba de efectuar. 


6) MODO DE PROBAR LA CANCELACION DE OBLI- 
GACIONES CON EL ESTADO, ENTES AUTONO- 
MOS Y SERVICIOS DESCENTRALIZADOS. Obser- 
vaciones interpuestas por el Poder Ejecutivo. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se pasa a considerar el segundo 
punto del orden del día: “Observaciones interpuestas por el 
Poder Ejecutivo al proyecto de ley por el que se aprueba el 
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modo de probar la cancelación de obligaciones con el Estado, 
Entes Autónomos y Servicios Descentralizados”. 


(Antecedentes:) 


“Carp. N* 61/89 
Rep. N? 8/89 


PODER EJECUTIVO 
Ministerio de 
. Economía y Finanzas 
Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social 


Montevideo, 4 de agosto de 1989. 


Señor Presidente de la 
Asamblea General 
doctor Enrique E. Tarigo 


Señor Presidente: 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse al señor Pre- 
sidente de la Asamblea General, para formular observaciones 
respecto de disposiciones contenidas en el texto sancionado 
sobre medios de prueba para acreditar el pago de los bienes 
que enajenan y de los servicios que suministran los Entes 
Autónomos y los Servicios Descentralizados y de los tributos 
nacionales o departamentales que se paguen con perioricidad, 
que le fuera comunicado el día 26 de julio pasado. 


El presente Mensaje se funda en razones tanto jurídicas 
como de mérito que obligan al Poder Ejecutivo a ejercer las 
facultades que le asignan los artículos 137 y 139 de la Consti- 
tución de la República. 


Las normas contenidas en los artículos 1* y 2% pueden ser 
aplicadas claramente y ello debe haber sido la intención al 
aprobarlas, a los casos de enajenación de bienes y de presta- 
ción de servicios de las empresas del Estado, que generan 
deudas objetivamente cuantificables, de determinación prácti- 
camente mecánica y de repetida perioricidad, mediante la 
emisión de una factura, tales como los suministros de agua, 
energía, etc. 


Pero trasladada la aplicación de tales normas al campo de 
la recaudación de los tributos nacionales, ellas resultan inapli- 
cables en lo práctico e inconvenientes en lo jurídico. 


Tanto los tributos que recauda la Dirección General Impo- 
sitiva, como los que ingresan al Banco de Previsión Social 
tienen regímenes de determinación, de declaración y de per- 
cepción que hacen inconveniente y sumamente riesgoso, la 
aplicación del régimen proyectado. 


En casi todos ellos, el contribuyente puede pagar sus im- 
puestos, correspondientes a cualquier período, sin abonar los 
anteriores, por el solo sistema de efectuar un depósito en el 
Banco de la República Oriental del Uruguay. Es así que se 
puede pagar un tributo pequeño de devengo reciente, aun 
cuando se adeuden cifras muy cuantiosas de períodos anterio- 
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res, con respecto a los cuales puede existir, incluso, demanda 
judicial. 


Lo 


Es también probable, por ejemplo, que se efectúe un depó- 
sito, sea en un Banco, sea en-una Caja del propio organismo 
recaudador, por cifras irrisorias, que nada tienen que ver con 
el adeudo real y se obtenga así “el úlumo recibo” o “los dos 
últimos recibos” con los que se acredita la inexistencia de 
adeudos anteriores, presunción que quedará sin efecto sólo 
mediante un juicio ordinario posterior. 


Las soluciones del proyecto con respecto a los tributos 
nacionales son inadecuadas porque se apartan de la realidad: 
no tienen en cuenta que la cvolución de la Administración 
Tributaria ha llevado en forma casi absoluta, por lo menos en 
los tributos que recaudan el Banco de Previsión Social y la 
Dirección General Impositiva, que son complejos y de difícil 
determinación, a la liquidación (“auto accertamento”) y su 
depósito por el propio contribuyente en base a formularios 
que él mismo prepara y cuya veracidad, en cuanto a las cifras 
y en cuanto a los conceptos, no puede ser controlada ni por los 
cajeros del órgano recaudador ni por los cajeros de un Banco 
cuando allí se deposita. 


La solución proyectada obliga a la Administración Tribu- 
taria, a conformarse con el dinero que le quieran pagar y nada 
podrá hacer, salvo tramitar por años un juicio ordinario, en el 
que deberá demostrar la existencia de adeudos anteriores. Im- 
plícitamente, se modifica el sistema de la liquidación tributa- 
ria actual, reglada, de la que resulta un título ejecutivo, una 
vez que la resolución administrativa supera el control de los 
recursos de revocación y jerárquico, por un régimen de prucba 
a cargo de la Administración en un largo juicio ordinario. 


La consecuencia más inmediata que puede esperarse es 
que la Administración no deberá permitir, bajo ningún con- 
cepto, que los contribuyentes paguen, sí antes no han sido 
inspeccionados y no se les ha indicado cuánto deben pagar. El 
trabajo y las necesidades de recursos humanos y materiales de 
la Administración y las molestias para el contribuyente se 
verán así multiplicadas hasta niveles no imaginables, propósi- 
to contrario al que naturalmente persigue el legislador con el 
texto sancionado. 


Someramente, pueden indicarse otros efectos altamente 
inconvenientes del régimen proyectado. 


Si la extinción de la obligación, así como la inexistencia 
de adeudos anteriores se acredita con el último, o los dos 
últimos recibos, y sólo una sentencia ejecutoriada en juicio 
ordinario es hábil para demostrar la obligación por adeudos 
anteriores, un deudor podría fácilmente enajenar sus bienes cn 
perjuicio de sus acreedores fiscales, gravarlos con derechos 
reales, obtener préstamos que los comprometan, e incluso ex- 
cepcionarse ante medidas cautelares o ejecutivas. Todo ello 
perjudica la recaudación fiscal. 


Finalmente, es pertinente señalar que los tributos naciona- 
les cuya eficaz recaudación se compromete seriamente con el 
texto sancionado que se observa, representan en el caso de la 
Dirección General Impositiva, aproximadamente un 74% de 
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los ingresos totales del Gobierno Central y en el caso del 
Banco de Previsión Social, son recursos genuinos y significan 
alrededor de un 70% de sus ingresos. 


Por los fundamentos expuestos, se observa parcialmente el 
inciso 1* del artículo 1%, en cuanto incluye a los tributos 
nacionales en el régimen proyectado, sugiriendo que se elimi- 
nen del texto las palabras “nacionales y...” 


Saluda al señor Presidente con su más alta consideracion. 


Julio María Sanguinetti PRESIDENTE DE 
LA REPUBLICA. Humberto Capote. Luis 
Brezzo. 


PODER LEGISLATIVO 


El Senado y la Cámara de Representantes de la República 
Oriental del Uruguay, reunidos en Asamblea General 


Decretan 


Artículo 1%. - Cuando el pago de los bienes que enajenen 
y de los servicios que suministren los Entes Autónomos y 
Servicos Descentralizados, así como el de los tributos nacio- 
nales y departamentales se efectuare en forma anual o con 
mayor periodicidad, será suficiente prueba para acreditar su 
pago el último recibo; cuando el pago se efectuare por perío- 
dos menores, el mismo deberá acreditarse mediante la exhibi- 
ción de los dos últimos recibos. 


Los organismos acreedores podrán, en vía judicial, demos- 
trar la existencia de adeudos anteriores. Mientras no recaiga 
sentencia que quede ejecutoriada en dicha gestión, a favor del 
Estado, los servicios no podrán ser suspendidos ni 
suprimidos. 


Art, 22. - A los efectos dispuestos en el artículo anterior, 
no podrá exigirse por los organismos y dependencias de la 
Administración Central, Entes Autónomos, Servicios Descen- 
tralizados y Gobiernos Departamentales otro elemento proba- 
torio del pago que el establecido precedentemente, el que 
hará plena fe con arreglo a lo dispuesto por el artículo 1574 
del Código Civil. 


Art. 32. - Los contribuyentes que se encontraren en mora 
en el pago de los tributos departamentales por concepto de 
tasa bromatológica, contribución inmobiliaria e impuesto a 
los remates establecido por la Ley N* 12.700, de 4 de febrero 
de 1960 y modificativas, sólo podrán recibir préstamos del 
Banco de la República Oriental del Uruguay si no figuraren 
en la nómina de deudores que los Gobiernos Departamentales 
remitan a éste, trimestralmente, a dichos efectos. 


La nómina de deudores a que se refiere el inciso anterior 
deberá indicar, en cada caso, el tributo adeudado, la fecha 
desde que la obligación tributaria es exigible y el monto de la 
deuda y sólo podrá comprender a los contribuyentes que pre- 
viamente hayan sido personalmente modificados de su adeu- 
do en vía administrativa o judicial. 
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Las disposiciones de este artículo refieren exclusivamente 
a los préstamos con destino a actividades industriales, comer- 
ciales, agropecuarias o de servicios. 


Art. 4% - Deróganse los artículos 216, 217, 218, 219, 220 y 
221 de la Ley N* 15.851, de 24 de diciembre de 1986. 


Art. 52, - Las disposiciones de la presente ley son de orden 
público y entrarán en vigencia a los noventa días de su pro- 
mulgación. 


Art. 62. - Comuníquese, etc. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Senadores, en Montevi- 
deo, a 25 de julio de 1989, 


Enrique E. Tarigo 
Presidente 
Mario Farachio 
Secretario”. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Corresponde tratar las observa- 
ciones interpuestas por el Poder Ejecutivo. 


SEÑOR AGUIRRE. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
legislador. 


SEÑOR AGUIRRE. - Señor Presidente: es para indicar que 
de acuerdo con el artículo 141 de la Constitución corresponde 
votar nominalmente. Queremos votar afirmativamente, lo ha- 
cemos por el mantenimiento del proyecto y quienes votan 
negativamente aceptan las observaciones del Poder Ejecutivo, 


SEÑOR LACALLE HERRERA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
legislador. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. - Señor Presidente: quiero 
hacer una breve consideración sobre el proyecto que ha sido 
observado por el Poder Ejecutivo. 


El mismo se originó en una iniciativa nuestra que tenía por 
objeto comenzar a liberar al país del papeleo, de la burocrati- 
zación que afecta la vida de todos los ciudadanos. 


Seguramente muchos de los señores legisladores habrán 
visto que cuando abonan los consumos de ANTEL o de OSE, 
en el recibo está estampada una frase bastante irritante, que 
dice: “El pago de este recibo no acredita los pagos anteriores”. 
Entonces, ¿qué tiencn que hacer las amas de casa, los señores 
contribuyentes o los compradores de servicios? Tienen que 
mantener 20, 30, 40 recibos de 40 meses porque la Adminis- 
tración, puede repentinamente, solicitarles que acrediten el 
pago del agua en diciembre de 1984. Esto es una clara viola- 
ción de las disposiciones del Código Civil que establecen que 
en las obligaciones que son de pago periódico, el pago de la 
última presume los pagos anteriores. Esto está en el capítulo 
referente al modo de cancelar las obligaciones del Código 
Civil. 
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Esta fue una de las intenciones que presidió nuestra pre- 
sentación del proyecto. 


La otra fue el famoso certificado que se ha convertido en 
una especie de segundo ídolo, después del expediente es el 
certificado. Se oficia ante cualquiera de los dos altares, el del 
expediente o el del certificado. El contribuyente, el productor, 
el industrial, el ciudadano común tiene, permanentemente, 
que estar buscando un certificado que acredite que está al día 
con la Caja o con la Dirección General Impositiva. Es decir, 
la total inversión de la carga de la prueba de una Administra- 
ción que descansa en el contribuyente para que éste cumpla lo 
- que aquella debe hacer. : 


El tercer aspecto que contempla nuestro proyecto de ley 
era el de la relación entre el Banco de la República y las 
Intendencias Municipales. 


Cuando se va a tramitar ante el Banco de la República un 
préstamo se requiere del que es buen pagador, justamente, del 
que cumple con sus obligaciones, que acredite que está al día. 
Entonces tiene que ir hasta la Intendencia Municipal, obtener 
el certificado, que tampoco se lo dan en el acto, y con ese 
trámite castigamos al que cumple. Establecía nuestro proyecto 
la inversión de la prueba. Las Intendencias, en cumplimiento 
del proyecto, deberán enviar al Banco de la República, men- 
sualmente o trimestralmente, la lista de los morosos. Justa- 
mente para que el que está al día no tenga que hacer un doble 
trabajo y que el que es moroso se ponga al día para poder 
operar ante el Banco. Además, como los morosos son menos 
que los que cumplen las obligaciones, se facilitaba el trabajo 
de todos. 


Creemos que es tan de sentido común el proyecto, que por 
ello obtuvo rápidamente la sanción. Fue presentado a media- 
dos del año pasado, rápidamente fue aprobado, pero lo increí- 
ble es que lo fue con votos de los integrantes del Partido de 
Gobierno, y no solamente con sus votos sino con el conoci- 
miento expreso, personal, del señor Ministro de Economía y 
Finanzas. 


Cuando fue convocado a nuestra solicitud, en febrero, le- 
vantando el receso, para tratar el tema de los efectos de la 
sequía, surgió lateralmente el tema y el señor Ministro fue 
informado del contenido de este proyecto anti-certificados, 
como lo habíamos denominado, e interiorizado de todos sus 
términos. Además, en la Comisión de Hacienda, en la que el 
Partido Colorado estaba representado a través de los señores 
senadores Flores Silva, Batlle y Jude, hablamos largamente 
del asunto; aunque no es un tema propio de la Comisión de 
Hacienda, surgió muchas veces a la consideración porque se 
relaciona con el tema de los impuestos. Asimismo, en la Co- 
misión de Constitución, Códigos, Legislación General y Ad- 
ministración de la Cámara de Representantes, que trató este 
proyecto, había representantes del Gobierno. Por otra parte, 
este proyecto fue aprobado tanto en el Senado como en la 
Cámara de Representantes; esta última remitió nuevamente el 
proyecto al Senado con modificaciones y dicho Cuerpo lo 
volvió a votar. 
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Entonces, una vez más se demuestra que hay una incohe- 
rencia y una falta de conexión: la bancada del Partido de 
Gobierno vota y el Poder Ejecutivo le enmienda la plana. 
¿Dónde está entonces, el deseo de eliminar los papeles, de 
modernizar, de adelantar? No lo sabemos; lo que sí sabemos 
es que hoy hay un veto parcial a este proyecto. Comprende- 
mos que se podía haber solicitado un período de 180 días para 
la puesta en práctica -por cierto que no es lo mismo el pago de 
la luz que el del Impuesto al Patrimonio o del IMAGRO- pero 


. nunca se pidió un plazo. Tampoco se dijo nunca que para 


determinados impuestos se requerían tres o cuatro recibos; 
simplemente se aceptó la fórmula propuesta por un senador de 
la oposición, que fue posteriormente mejorada en su redacción 
por la Comisión respectiva. Y, sin embargo, áhora nos encon- 
tramos ante un veto que se funda en el temor de que las 
oficinas recaudadoras tienen que salir ahora a buscar los pape- 
les y a averiguar si se pagó o no. Es decir que ha reaccionado 
la estructura, la que es impermeable al cambio, la que no 
quiere el cambio. Estas son las rémoras que tiene el país para 
la transformación, Si en este pequeño detalle nos vemos en- 
frentados con el veto, ¡qué difícil va a ser, señor Presidente, 
que pensemos en reformas más sustanciales el día de mañana! 


SEÑOR PORRAS LARRALDE. - ¿Me permite una inte- 
rrupción? 


SEÑOR LACALLE HERRERA, - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor legis- 
lador. 


SEÑOR PORRAS LARRALDE. - Señor Presidente: deseo 
agregar una muy breve reflexión a las argumentaciones que el 
señor legislador Lacalle Herrera ha expuesto con relación a 
los vetos interpuestos por el Poder Ejecutivo. 


Pienso que se debe reflexionar acerca de la filosofía que 
trasunta cl veto interpuesto por el Poder Ejecutivo. Y me 
permito afirmar, señor Presidente, que al interponer este veto 
el Poder Ejecutivo se aparta de un principio que me parece 
esencial. La ley debe atender a las situaciones generales; lo 
mismo pucde decirse de los decretos del Poder Ejecutivo y de 
todo aquello que tiene un contenido normativo, ya que se 
debe legislar para la generalidad de los casos. 


De esta observación interpuesta surge que el Poder Ejecu- 
tivo prioriza lo que, a mi juicio, es singular o excepcional. El 
Poder Ejecutivo sostiene su observación entendiendo que pue- 
de haber declaraciones juradas falsas y que el fraude en la 
liquidación de los impuestos es lo general, lo común. Enton- 
ces, legisla o pretende enervar el contenido de este proyecto 
sosteniendo que no se van a verter, no se van a pagar, no se 
van a liquidar impuestos fundamentales y cargas tributarias, 
impositivas y aportes -como los de la Seguridad Social y los 
de la Dirección General Impositiva- en forma adecuada y 
correcta. Porque un número no determinado de contribuyentes 
o de obligados al pago de esos aportes va a utilizar este siste- 
ma para defraudar, burlar y no liquidar adecuadamente las 
obligaciones a su cargo. 
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Yo parto de la otra base. Creo que la generalidad, la ma- 
yoría de los uruguayos va a liquidar bien sus impuestos y va a 
establecer en forma adecuada lo que debe pagar a los organis- 
mos de previsión social. Si hay situaciones -naturalmente las 
habrá- de defraudación y de mala liquidación, la solución 
para ello no estriba en crearle dificultades a todos los contri- 
buyentes, a todo el país obligado al pago de estas prestacio- 
nes. Así, se les complica la vida, se les hace dificultosa la 
prueba y el mecanismo para acreditar el pago de los impues- 
tos, de los tributos o de las obligaciones que les deben a 
diferentes organismos del Estado. Pienso que el procedimien- 
to correcto se logra mediante una legislación severa, punitiva, 
sancionatoria en lo pecuniario, e inclusive con responsabilida- 
des penales, para aquellos que burlan el pago justo y correcto 
de sus obligaciones. Entiendo que no debemos crear un mun- 
do endemoniado, maquiavélico, difícil, lleno de escollos y 
dificultades para los que, en la generalidad de los casos, pa- 
gan y liquidan sus obligaciones correctamente. Estimo que el 
país no puede apostar al fraude ni a la declaración jurada 
falsa como elemento general y mayoritario; creo que debe ser 
a la inversa. 


Por lo tanto, entiendo que debe modificarse este enfoque 
de orientación y de apreciación. Por eso, me parece que lo 
que corresponde es el levantamiento del veto. 


Estas son las reflexiones que me merece, en particutar, el 
veto parcial interpuesto por el Poder Ejecutivo. Además, creo 
que la solución a que apunta el proyecto puede mejorarse con 
esa legislación sancionatoria y punitiva para la minoría que, 
eventualmente, puede defraudar y hacer declaraciones juradas 
falsas. Asimismo, se debe permitir que la gran mayoría de los 
uruguayos, que a mi juicio liquidan honesta y correctamente 
sus obligaciones para con el Estado, se vean beneficiados con 
este cambio de sistema. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor le- 
gislador Lacalle Herrera, 


SEÑOR LACALLE HERRERA. - Voy a terminar, señor 
Presidente, pero antes deseo aclarar que me he visto en la 
obligación -ya que he patrocinado el proyecto- de intentar 
defender y explicar el texto a los demás señores legisladores, 
no porque su inteligencia sea difícil sino para que compren- 
dicran el ánimo que nos había movido a presentarlo y a lle- 
varlo a buen término. 


El señor legislador Porras Larralde tiene razón porque es 
frondosa no solamente la reglamentación por vía de decreto 
sino también por vía de resolución de la Dirección General 
Impositiva. Esta puede de mil maneras constreñir a que los 
pagos se efectúen solamente con declaración jurada y no con 
depósito bancario, como se dice en los fundamentos del veto. 
Además, en el campo reglamentario, el Poder Ejecutivo tenía 
un gran espectro para poder encauzar la fuerza que le dába- 
mos al contribuyente mediante este proyecto. 


En definitiva, esto no nos asombra. El señor Presidente: 


del Banco de Previsión Social ha denunciado que hay 
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395.000 personas que no aportan al sistema, y seguimos tan 
campantes hablando de que el sistema está desfinanciado. 
Nada se ha hecho por ello. Es una revelación que corresponde 
al Partido de Gobierno y, a pesar de las reiteradas intervencio- 
nes de nuestro compañero, el señor legislador Machiñena, so- 
bre la evasión, nada hemos hecho. Entonces, fiscalmente, esta- 
mos dependiendo de los pocos que siguen pagando; estamos 
recargando el peso tributario sobre los que pagan, y nadie va a 
buscar a los que evaden. Nadie sale a buscar al infractor y, 
además, en el mostrador se solicita a la gente que guarde 
precariamente -pues se trata de pequeños comerciantes y pro- 
ductores rurales- los recibos del año para determinar si Fulano 
de tal trabajó o no y si realizó los aportes correspondientes. 
Me parece, señor Presidente, que está muy claro cuáles son las 
dos posiciones y por esa razón es que ni siquiera vamos a 
continuar exponiendo argumentos y simplemente solicitarc- 
mos que se pase a votar, pero dejando muy en claro que el 
Partido de Gobierno -que hoy se muestra preocupado por el 
tema- no ofreció en ninguna de las dos instancias una razona- 
ble modificación al proyecto que, como todo el Parlamento lo 
sabe, nosotros hubiéramos aceptado. Por ejemplo, un plazo 
para la puesta en vigencia del proyecto; mayores pruebas para 
el caso de los impuestos nacionales o las contribuciones a la 
Seguridad Social. Pero lamentablemente no fue así, señor Pre- 
sidente, y estamos dispuestos a levantar, con nuestro voto, este 
veto. 


Muchas gracias 
SEÑOR OLAZABAL. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
legislador, 


SEÑOR OLAZABAL, - Cuando se trató por primera vez 
en el Senado de la República este proyecto, nosotros dijimos 
que si tuviéramos que ponernos en el lugar del Poder Ejecuti- 
vo, el mismo sería vetado porque, desde nuestro punto de 
vista, dejaba librado a la voluntad de los contribuyentes el 
pago o no de los impuestos. Inclusive, creo que el veto inter- 
puesto por el Poder Ejecutivo es muy limitado y que aceptó un 
sistema que va a ocasionar problemas a las Intendencias Muni- 
cipates. No hay posibilidad -por lo menos en lo inmediato- en 
el sistema de recaudación que funciona en el Uruguay -y dudo 
que la haya en muchos años- de que los tributos puedan con- 
trolarse sencillamente, a través del último recibo o de los dos 
últimos. Hay mecanismos necesariamente complejos, hay va- 
riaciones permanentes en las cantidades que se pagan y méto- 
dos cambiantes sobre la periodicidad con que hay que presen- 
tar las declaraciones juradas, que no nacen por capricho de la 
Administración, sino que muchas veces obedecen a los cam- 
bios que se van operando en el sistema impositivo. 


En el Uruguay de hoy, si se hubiera aceptado el proyecto 
tal como estaba redactado, ello haría exactamente ciertas algu- 
nas consideraciones del Poder Ejecutivo, de las cuales me voy 
a permitir solamente dos párrafos que comparto plenamente, 
aunque también estoy de acuerdo con la totalidad del informe 
del Poder Ejecutivo. 
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Refiriéndose a los tributos, el informe dice lo siguiente: 
“En casi todos ellos, el contribuyente puede pagar sus impues- 
tos, correspondientes a cualquier período, sin abonar los ante- 
riores, por el solo sistema de efectuar un depósito en el Banco 
de la República Oriental del Uruguay. Es así que puede pagar 
un tributo pequeño de devengo reciente, aun cuando se adeu- 
den cifras muy cuantiosas de períodos anteriores, con respecto 
a los cuales puede existir, incluso, demanda judicial. Es tam- 
bién probable, por ejemplo, que se efectúe un depósito, sea en 
un Banco, sea en una Caja del propio organismo recaudador, 
por cifras irrisorias, que nada tienen que ver con el adeudo 
real y se obtenga así “el último recibo” o “los dos últimos 
recibos” con los que se acredita la inexistencia de adeudos 
anteriores, presunción que quedará sin efecto sólo mediante 
un juicio ordinario posterior”. 


Creo que esto es suficientemente claro; hay una multiplici- 
dad de situaciones que no contempla el Mensaje del Poder 
Ejecutivo. Expreso estas palabras simplemente a modo de 
fundamento de voto por adelantado, porque nuestra posición 
es la de acompañar el veto interpuesto por el Poder Ejecutivo. 


SEÑOR HEBER. - ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR OLAZABAL. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor legis- 
lador. 


SEÑOR HEBER. - Estoy escuchando la exposición del 
señor legislador Olazábal y realmente no salgo de mi asombro 
ante los argumentos que esgrime, no solamente para coincidir 
con el señor Presidente de la República en cuanto al veto 
interpuesto a este proyecto, sino también para decir que esta- 
ría de acuerdo con ampliarlo. Las razones que esgrime son los 
problemas que se podría ocasionar a las Intendencias Munici- 
pales y al Banco de la República, en definitiva, a las institu- 
ciones encargadas de la recaudación. 


Realmente, preguntaría a quienes vetaron el proyecto y a 
quienes con ello coinciden, por la gente que tiene que ir de 
ventanilla en ventanilla o por el comerciante, porque nosotros 
somos testigos en nuestro departamento.... 


SEÑOR PRESIDENTE. - Disculpe que lo interrumpa, se- 
ñor legislador, pero deseo advertir a los señores legisladores 
que en cinco minutos se cumplen las tres horas de sesión y, si 
no se vota prorrogar la hora de finalización de la misma, la 
Mesa se verá obligada a levantarla. 


Puede continuar el señor legislador. 


SEÑOR HEBER. - Propongo que se prorrogue la hora de 
finalización de la sesión. 


SEÑOR BARRIOS ANZA. - Que se llame a Sala. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Hace rato que se está llamando 
a Sala. 
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Puede continuar el señor legislador Heber. 


SEÑOR HEBER. - Para redondear mi concepto voy a de- 
cir que provengo de un departamento donde la actividad co- 
mercíal es clandestina, es informal, y los comerciantes del 
lugar -que están aportando a la Dirección General Impositiva- 
me han dicho que los inspectores que llegan desde Montevi- 
deo inspeccionan únicamente a aquellos que aportan y saltean 
a todos aquellos que no lo hacen. Por eso me parece tan 
negativo el criterio de mantener, mediante los vetos, el régi- 
men actual, porque no hace más que financiar al Gobierno, al 
Estado y castigar a aquellas personas que trabajan legalmente 
en el país. Yo, señor Presidente, que me precio de ser una 
persona que está cerca de la gente de mi departamento, no he 
visto argumento más en contra de la gente que el que apoya a 
los vetos interpuestos por el señor Presidente de la República, 
como el que acabo de escuchar de parte del señor legislador 
Olazábal. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor legisla- 
dor Olazábal. 


SEÑOR OLAZABAL. - Perdón, señor Presidente, habría 
que votar si se prorroga la hora de finalización de la sesión. 


SEÑOR PRESIDENTE. - En este momento no hay númc- 
ro suficiente de legisladores en Sala para proceder a la vota- 
ción. 


SEÑOR BATALLA. - Que se llame a Sala. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se está llamando a Sala perma- 
nentemente, señor legislador. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. - Que se vote. 


SEÑOR PRESIDENTE. - No hay quórum para hacerlo y 
faltan dos minutos para finalizar la sesión. 


Puede continuar cl señor legislador Olazábal. 


SEÑOR OLAZABAL. - Deploro el hecho de que cuando 
se estaba tratando la asignación de sucidos para los legislado- 
res este recinto estuviera colmado y ahora esté absolutamente 
vacío. 


SEÑOR BRUNO. - La que falta es la banca del Partido 
Colorado, señor legislador. 


SEÑOR OLAZABAL. - Sí; exactamente. 


Pcro además quiero comentar algunas de las observaciones 
que formulaba el señor legislador Heber. En primer lugar, no 
creo que él seca cl más indicado para sorprenderse de quien 
coincide con el señor Presidente de la República, aunque este 
es un asunto aparte. Creo que en el mismo razonamiento que 
expuso el señor legislador Heber va implícito en qué se podría 
convertir este país si fueran rechazadas las observaciones del 


296 -A.G. : 
Poder Ejecutivo. El legislador Heber decía: “Yo, que vengo 
de un departamento donde casi toda la actividad es informal, 
puedo decir que la Dirección General Impositiva castiga a los 
pocos que pagan”. Parecería que lo que se está proponiendo 
de esta forma es que los que pagan también pasen a realizar 
sus actividades informalmente, como predomina en algunas 
zonas del país y también en Montevideo, ya que esta irregula- 
ridad no es exclusiva del departamento de Rivera. 


Agrego, señor Presidente, que los trámites que se verían 
obligados a realizar los contribuyentes para tener un control 
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mínimo de la recaudación, en caso de que se pudiera justificar 
que se está al día... 


7) SE LEVANTA LA SESION 


SEÑOR PRESIDENTE. - Perdón, señor legislador, ha ven- 
cido el término reglamentario de finalización de la sesión y no 
hay quórum en Sala para votar. Por lo tanto, se levanta la 
sesión. 


(Así se hace. Es la hora 20 y 5 minutos) 
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